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KOKKUVOTE

Kodigi kolme tegevuskavaga holmatud liblikaliigi néol on tegemist levila absoluutsel
piiril olevate populatsioonidega, mis on areaali pohiosast eraldi. Kdik need liigid on
meil olnud kogu aeg vdga haruldased, piiratud levikuga ning leitud vaid iiksikutest
kohtadest. Pohja-tdmmusilmikul on teada liks metapopulatsioon, hahkkaruslane on
levinud hajusalt Harjumaa rannikul Pakri poolsaarest Meremoisani ning lisaks véike
eraldiseisev populatsioon Pirnumaal Matsi rannas, tume-ndlvadolast leidub kaasajal
kahes elupaigas Pakri poolsaarel.

Tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase suurimateks ohuteguriteks on nende paiknemine
tiheasustus- ja aktiivse toOstusega piirkondades, mistdttu neid ohustab iihelt poolt
ehitustegevus ja teiselt poolt elupaikade hédvimine kinnikasvamise tottu. Pdhja-
tommusilmiku suurimaks ohuteguriks on populatsiooni paiknemine majandusmetsas ja
rabaservas, kus on nii metsaraie, kuivendamise kui ka turba kaevandamise oht. Lisaks
ohustab eeskitt tume-ndlvadolase populatsioone isolatsioon, sest asurkond on véike
ning liigi pohilevila populatsioonidest eraldatud. Kliima soojenemine mdjutab kdige
rohkem pohja-tommusilmikut, sest liik asub Eestis oma levila absoluutsel 1dunapiiril.

Pohja-tommusilmiku, hahkkaruslase ning tume-ndlvaddlase kaitse-eesmérkideks on
tagada nende asurkondade pikaajaline elujoulisus Eestis looduslikes elupaikades.
Lidhiaja kaitse-eesmirgiks on tume-ndlvadolase ja pohja-tommusilmiku elupaikade
kaitse alla votmine piisielupaikadena ning (projekteeritavatel) kaitstavatel aladel
asuvate populatsioonide sédilimine vihemalt senise arvukuse ning elupaiga pindalaga.
Hahkkaruslase puhul on eesmérgiks liigi regulaarne esinemine vdhemalt kolmel
kaitstaval alal senise elupaiga pindalaga ning liigi seisundi selgitamine ja sdilitamine
kavandatavas Laokiila piisielupaigas.

Koige olulisemate tegevustena on kavandatud lisaks piisielupaikade moodustamisele
tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase leviku tdpsustamine, elupaigakasutuse uuring,
kaitsekategooria muutmine, riiklik seire ning Pakrineeme ja Laokiila populatsiooni
elupaikade hooldamine. Oluline on tdiendada kaitstavate alade kaitse-eeskirju nii, et
hahkkaruslane oleks mérgitud kaitse-eesmérgiks Laulasmaa maastikukaitseala ja Pirita
joeoru maastikukaitseala kaitse-eeskirjades.

Aastal 2028. teostatakse tulemuslikkuse hindamine, mille raames kontrollitakse, kas
lahiaja kaitse-eesmirgid on tdidetud ning uuendatakse vastavalt tegevuskava,
kavandades jargmiseks kaitsekorraldusperioodiks vajalikud tegevused.

Kaitse tegevuskava téditmise arvestuslik tildmaksumus viieaastase perioodi jooksul on
37 005 eurot, sellest I ja II prioriteedi tegevuste kogumaksumus on 27 285 eurot.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva kaitse tegevuskavaga antakse lilevaade pdhja-tdmmusilmiku, hahkkaruslase
ning tume-ndlvaddlase bioloogiast, arvukusest ja levikust, kaitse-eesmarkidest, litkide
ohuteguritest ja maddratletakse nendest tulenevalt kaitseks vajalikud meetmed ja
tegevused. Need kolm liblikaliiki on III kaitsekategooria liigid, kelle levik ja arvukus
on ddrmiselt piiratud, nad on elupaigaspetsialistid ning nende elupaiku ohustab aktiivne
inimtegevus. Pohja-tdmmusilmik ja hahkkaruslane on 2017. aastal 14bi viidud riiklikul
ohustatuse hindamisel méératletud viljasuremisohus olevaks ning tume-ndlvaddlane
on margitud kriitilises seisundis olevaks liigiks.

Kéesolevas  tegevuskavas antakse selle  koostamisel kogutud teabele
(eksperthinnangud, inventuurid, seirearuanded jm) tuginevad suunised, tagamaks
pohja-tdmmusilmiku, hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase voimalikult soodne seisund,
sest nad on viljasuremisohus voi kriitilises seisundis ning soodsasse seisundisse
saamine ei ole kaitse-tegevuskava kehtivuse jooksul realistlik. Tegemist on
looduskaitsega tegelevatele asutustele suunatud korraldusliku materjaliga, mis ei piira
otseselt haldusviliste isikute digusi ega pane neile kohustusi. Tegevuskavas esitatud
suuniseid ja liigikaitse pdhimdtteid arvestab asjaomane asutus digusaktides sétestatud
kaalutlusdiguse teostamisel, kuid tegevuskava koostamise eesmirk ei ole
juhtumipdhiste eelotsuste tegemine.

Pohja-tommusilmiku, hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase kaitse tegevuskava eelnou
koostasid 2023. aastal Anu Tiitsaar (MTU Puhmaskulmik) ja Erki Ounap (Tartu
Ulikool).  Tegevuskava  eelndusse  tegid  korrektuure  Keskkonnaameti,
Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaagentuuri spetsialistid. Tegevuskava kinnitamise
kiitis heaks liikide kaitse ja voorliikide ohjamise planeerimise komisjon oma 20. mai
2024 otsuse alusel.

Esilehel toodud fotode autorid: pdhja-tdmmusilmik — Urmas Tartes, hahkkaruslane —
Erki Ounap, tume-ndlvaddlane — Rainar Kurbel. Tegevuskava pdhineb andmetel 2024.
aasta veebruari seisuga.



1. BIOLOOGIA, LEVIK JA ARVUKUS

1.1. Pohja-tommusilmik
1.1.1. Bioloogia

PShja-tdommusilmik on keskmise suurusega (tiibade siruulatus 43—50 mm) pruuni
pohitooniga péevaliblikas (joonis 1). Tema koige iseloomulikumaks tunnuseks on
pruunid tiivad, mille eestiibade iilemisel kiiljel on kollaka ringiga timbritsetud
silmlaigud. Kindlateks médramistunnusteks ongi neli kollaka ringiga {imbritsetud
silmlaiku eestiibade {iila- ja alakiiljel. Seejuures vdivad eesmiste silmlaikude heledad
ddrised olla liitunud, kuid kdige tagumine silmlaik on kindlasti tdiesti eraldi. Soolised
erinevused on viikesed: pohitoonilt ja suuruselt on emased ja isased sarnased.
Peamiseks erinevuseks on tagakeha — emaste liblikate tagakeha on mérgatavalt suurem
kui isastel. Sarnaseid silmikuid on Eestis veel mitu ning osa nendest lendab ka pdhja-
tommusilmiku valmikutega samal ajal ning sarnases biotoobis. Nendeks on: harilik
tumesilmik (Lasiommata maera), varane tumesilmik (Lasiommata petropolitana),
s0orsilmik (Lopinga achine), rabasilmik (Oeneis jutta).

Joonis 1. Pohja-tommusilmiku isase isendi foto iilakiiljest (iilleval) ning alumisest poolest (all). Fotod: U.
Tartes, pildistatud isend parineb Erki Ounapi erakogust.

Pohja-tdmmusilmiku kdige suuremaks bioloogiliseks eripdraks on kaheaastane
elutsiikkel (Eliasson jt. 2005). Nimelt talvituvad ro6vikud kaks korda ning valmikud



lendavad igal teisel aastal. Eestis on koik senised leiud teada paaritutel aastatel (Eesti
looduse infosiisteemis (edaspidi EELIS), Lepinfos ja eElurikkuses' avaldatud andmed).
Rootsis seevastu soltub lennuaasta populatsioonist. Monedes populatsioonides leidub
valmikuid igal aastal (seda kiill erineva arvukusega), osades ainult paarisaastatel ja
osades paaritutel aastatel (Eliasson jt. 2005). Rootsis ning Soome-Rootsi piirialadel on
valmikud arvukamad paarisaastatel (Eliasson jt. 2005). Louna-Soomes on valmikud
arvukamad paaritutel aastatel (NatureGate?). Rooviku toidutaimeks arvatakse olevat
tarnad vOi korrelised (Eliasson jt. 2005; NatureGate). Eestis tuvastati liblika
munemiskéitumine tupp-villpea taimepuhmastes — see oli kasvukohas ka ainuke sobilik
toidutaim (Tiitsaar, 2021). R66vikuid on edukalt kasvatatud kuni esimese talvitumiseni
erinevatel kitsalehelistel tarnaliikidel (Eliasson jt. 2005). Kuna laboritingimustes
voivad roovikud toituda ka nendest taimedest, mida nad looduses ei kasuta, siis ei saa
sellest kaugeleulatuvaid jéreldusi teha. Rodvikute elukdigu ning nukkumise kohta ei
ole palju teada — tdendoliselt talvituvad nad maapinna ldhedal taimestikus ning
nukkuvad sealsamas. Valmikute lennuaeg Eestis on mai 10pust juuni 10puni, aga
konkreetsel aastal soltub kevade arengust ning viliskeskkonna temperatuurist —
soojadel kevadetel kooruvad valmikud varem ja nende lennuaeg on siis lithem. Senine
leidude varaseim kuupdev on 22. mai, hiliseim aga 5. juuli (Tiitsaar, 2021; ajakirjas
Lepinfo, eElurikkuses avaldatud andmed). Kirjanduse andmetel on isaste liblikate
eluiga liihem kui emastel ning nad kooruvad varem (Eliasson jt. 2005). Emased elavad
isastest kauem, kuid on véheliikuvad, mistdttu on neid raskem leida (Eliasson jt. 2005).

Pdhja-tdommusilmiku elupaigana kirjeldatakse siirdesood voi rabastuvat ménnikut, mis
asub lageraba ldheduses (Eliasson jt. 2005; NatureGate; Lensu jt. 2011). Eestis ning
Litis on pohja-tdommusilmikut leitud eelkdige horedast rabastuvast mannikust, mille
alustaimestikus domineerivad villpea, sinikas ning sookail (joonis 2). Kuigi Eestis on
paljud suured rabamassiivid néiliselt sobivate elupaikadega olemas ning osa neist ka
kaitse all, on liigi leiud sellele vaatamata harvad isegi teadaolevates asurkondades.

! eElurikkus on kittesaadav aadressilt https://elurikkus.ee/
2 NatureGate andmebaas on kittesaadav: https://luontoportti.com/en/t/975/lapland-ringlet



https://elurikkus.ee/
https://luontoportti.com/en/t/975/lapland-ringlet

Joonis 2. Pdhja-tdmmusilmiku elupaik Orava kiila ldhedal. Iseloomulikuks tunnuseks on sookail ja
villpea ning mirg, vilitddde labiviijalt kummikute kandmist eeldav pinnas (foto: Anu Tiitsaar).

1.1.2. Levik ja arvukus

Pohja-tommusilmiku levik Euroopas piirdub peamiselt Fennoskandiaga: Soome,
Rootsi ja vihemal méairal Norra (joonis 3). Liigi absoluutne leviku Idunapiir on Pohja-
Latis (Spuris, 1998). Kristaps Vilksi andmetel registreeriti Latis Saule kiila ldhistel seda
litkki viimati 1985. aastal. Seega vOib Lédti populatsioon olla praeguseks hédvinud.
Venemaa Euroopa-osast on vidhem andmeid, kuid olemasolev info viitab liigi
olemasolule ka selles regioonis (Tsvetkov, 2006). Maailma mastaabis on liik levinud
sobivates biotoopides iile Pohja-Venemaa kuni KamtSatkani 50. laiuskraadist pohja
pool. PShja-tdmmusilmik on langeva arvukusega nii Soomes (NatureGate), Rootsis
(Eliasson jt. 2005) kui ka Litis (Spuris, 1998); Litis toenéoliselt vélja surnud (Kristaps
Vilks suuline info).



Joonis 3. P8hja-tdommusilmiku levik Euroopas (Tsvetkov, 2006; Spuris, 1998; Eliasson jt. 2005; Tiitsaar
jt. 2019).

Eesti tingimustes peetakse pdhja-tdmmusilmikut Kagu-Eesti rabastuvate ménnikute
liigiks, kuid virskemad uuringud niitavad, et suure tdendosusega on meil tegemist vaid
ithe kompaktse metapopulatsiooniga Orava kiila 1ahedal. Kuna liigi lennuaeg on liihike,
vaid kolm niddalat igal teisel aastal, siis on populatsioonide leidmine ka spetsialistile
keeruline. Liik ei ole kunagi Eestis viga arvukas olnud ning leiud on ka varasemast
perioodist olnud vaid {tiksikud (joonis 4; Keskiila, 1992). Hetkel on teada kaks
kaasaegset liigi leiukohta (elupaika) — Orava metskonnas ning Uulika raba servas
(joonis 4). Praegused kaks elupaika on molemad osaliselt kuivendatud majandusmetsas
ning asuvad viljaspool kaitstavaid alasid (tabel 1), elupaigad asuvad téielikult riigimaal
(tabel 2). Varasematest leiukohtadest uuemad andmed puuduvad ning 2021. aastal
nendes 14bi viidud otsingud tulemusi ei andnud (Tiitsaar, 2021).



Joonis 4. Pohja-tommusilmiku leiud 10x10 km UTM ruudustikus. Tiihi ring téhistab leide kaardiruudust
enne 2000. aastat, uued leiud puuduvad. Tiis ringid tdhistavad leide pérast 2000. aastat (Maa-ameti
kontuurkaart, andmed: Keskiila, 1992; EELIS; Tiitsaar 2021).

Tabel 1. PShja-tdmmusilmiku elupaikade jaotus (kdik on pindobjektid) kaitstavatel aladel paiknemise
alusel (EELIS: Keskkonnaagentuur, seisuga 01.03.2024)

Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal (%)
Kaitseala sihtkaitsevoond ja 0 0

reservaat

Kaitseala piiranguvoond 0 0

Hoiuala 0 0
Piisielupaiga sihtkaitsevoond 0 0
Piisielupaiga piiranguvéond 0 0

Viljaspool kaitstavaid alasid 62,25 100
KOKKU 62,25 100

Tabel 2. Pohja-tommusilmiku elupaikade (kdik on pindobjektid) jaotus maaomandi alusel (EELIS:
Keskkonnaagentuur, seisuga 01.03.2024)

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%)
Eramaa 0 0

Riigimaa 62,25 100
Munitsipaalmaa 0 0

Jatkuvalt riigi omandis olev maa 0 0

Kokku 62,25 100
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1.2. Hahkkaruslane
1.2.1. Bioloogia

Hahkkaruslane on keskmise suurusega (tiibade siruulatus 31-38 mm) 606liblikas, kelle
segiajamine teiste liblikatega on Eesti oludes vidhetdendoline. Sellele liigile on
iseloomulik mustade karvadega kaetud rindmik, tdiesti mustad eestiivad, kollane,
selgmiselt ja kiilgmiselt mustade laikude reaga tagakeha ning mustad, vaid taganurgas
kollase laiguga tagatiivad (joonis 5).

Joonis 5. Emane hahkkaruslane Pakrineemelt. Siruulatus 32 mm (foto: Erki Ounap).

Hahkkaruslase lennuaeg kestab umbes iihe kuu. Viidalepp & Remm (1996) mairkisid
lennuajaks Eestis juuni, kuid viimastel kiimnenditel tehtud vaatluste pdhjal ilmuvad
valmikud védlja juba maikuus. Varaseimate ja hiliseimate vaatluste vahe on {iihe
kalendriaasta Idikes olnud ligikaudu viis nddalat (eElurikkus). Liblikad lendavad 66siti
ning tulevad meelsasti kunstlikule valgusele (Pro Natura 2000, A. Lindt, suul info),
kuid on andmeid, et neid voib ndha ka pdeval maapinna ldhedal lendamas (Hydén jt.
2006). Emased liblikad on isastest viiksemad ning vdrdlemisi viheliikuvad (E. Ounap,
suul info). Hahkkaruslase valmikud ei toitu, seetdttu pole Oitsvate meetaimede
olemasolu liblikate lennuajal vajalik.

Emane hahkkaruslane muneb kuni paarsada muna ning paigutab need toidutaimede
lehtede alakiilgedele (Hydén jt. 2006). Mustjashallid, oranZi seljavoddiga karvased
roovikud (joonis 6) kasvavad enne nukkumist kuni 3 cm pikkuseks (Pro Natura 2000).

Poliifaagsed roovikud peidavad end pédeva ajal ning tulevad enamasti alles ohtul vilja
toitu otsima (Pro Natura 2000). 2011. aastal ldbiviidud vélitddde ajal leiti aga
hahkkaruslase roovikuid mitmest leiukohast Loode-Eestis ka pdeva ajal (T. Tammaru
ja E. Ounap vaatlused). Toidutaimedena on Sveitsist mirgitud pehmet madarat (Galium
mollugo), siistlehist teelehte (Plantago lanceolata), mailasi (Veronica), hunditubakaid
(Hieracium) ja ,teisi rohttaimi” (Pro Natura 2000), Saksamaalt aga lisaks
eelmainitutele ka piimalillesid (Euphorbia) ja tihtheinu (Stellaria) (Koch 1984).
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Joonis 6. Hahkkaruslase r66vik Kloogélrannas 27.07.2011. Pikkus ca 25 mm (foto: Toomas Tammaru).

Pakri poolsaare pdhjakaldalt Pakrineemelt kogutud rédvikud on kasvatamise ajal
soonud nii vdilille (7Taraxacum) (U. Jirivete, vaatlused) kui ka raudrohtu (Achillea
millefolioum, E. Ounap vaatlused). 2011. aastal leiti Loode-Eestis hahkkaruslase
roovikuid sarik-hunditubakalt (Hieracium umbellatum), mitmetel taimedel olid olemas
ka selged toitumisjiljed (T. Tammaru, E. Ounap, suul info). Ulaltoodud toidutaimede
nimestikust ning senisest kogemusest kasvatamisel jareldub, et hahkkaruslase rodvikud
ei ole sarnaselt ldhedaste liikide rodvikutele toidu suhtes kuigi valivad ning sobivate
toidutaimede puudumine ei saa olla selle liigi levikut limiteerivaks teguriks. R66vikud
saavad Eesti oludes tdiskasvanuks juuli 18pus voi augustis (T. Tammaru, E. Ounap,
isiklikud vaatlused, suul info) ning nukkuvad karvadega lidbipdimitud kookonis
maapinnal taimede vahel juba samal aastal. Talvitub nukk. Areaali ldunaosas voib
hahkkaruslane esineda ka kahes pdlvkonnas (de Freina & Witt 1987).

Hahkkaruslane eelistab vilismaistel andmetel (Koch 1984, de Freina & Witt 1987, Pro
Natura 2000) péikeselisi kuivi niite. Sarnase elupaiga kasutamisele viitavad ka
Peterseni (1924) teade rohkete rodvikute leidmisest Vaznal (vt allpool) ning Sulcsi ja
Viidalepa (1967) andmed naabermaade kohta, vastavalt siis ,,ainult lubjapinnasel” Létis
ning ,liivaluidetel” Leedus. 1997. aastal Pakrineemel avastatud populatsioon asub
samuti liigirikka taimestikuga ning kuival ja soojal klindialusel niidul. Lisaks oli enne
kinnikasvamist sarnane ka hahkkaruslase leiukoht Tallinnas Parnaméel (T. Ruben, suul
info). 2011. aastal registreeriti hahkkaruslase valmikuid voi1 rodvikuid lisaks
Pakrineemele kokku 8 leiukohast Loode-Eestis. Sealjuures esines hahkkaruslane
Laulasmaal vordlemisi tiheda manniku all, mis erineb oluliselt muudest leiukohtadest
(A. Lindt, suul info). Kloogarannas leiti hahkkaruslase rodvikuid samuti varjulise
manniku alt, kuid 1&hima liivikuni oli vaid mdnikiimmend meetrit (T. Tammaru, E.
Ounap, suul info).

1.2.2. Levik ja arvukus

Hahkkaruslase kaitsmise vajadus Eestis tuleneb siinse populatsiooni unikaalsest
seisundist liigi tildleviku kontekstis ning populatsioonide ndrgenemisest kogu areaali
ulatuses (de Freina & Witt 1987). Euroopa kontekstis on see liitk vordlemisi laialt
levinud: areaal ulatub Pohja-Hispaaniast iile Prantsusmaa ning Kesk- ja Ida-Euroopas
Baikalini, 10unas Kesk-Itaaliani (Pro Natura 2000; de Freina & Witt 1987). Samas ei
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ole kusagil tegu lausaliselt levinud liigiga: ldhtuvalt -elupaigaeelistusest on
hahkkaruslane levinud laiguti, asustades vaid véheseid biotoope (de Freina & Witt
1987).

PShja-Euroopas on hahkkaruslane véga haruldane ja lokaalse levikuga. Liiki on
mirgitud Loode-Venemaalt, st piirkonnast, mis katab Leningradi, Pihkva ja Novgorodi
oblasti (Dubatolov 2019). Samas on Leningradi oblasti suurliblikate nimestikus lisatud
hahkkaruslasele mérkus ,,materjal puudub” (Derzhavets jt. 1986). Leedus ja Litis on
hahkkaruslane viga haruldane ja lokaalselt levinud (Sulcs & Viidalepp 1967; Ivinskis
2004; Savenkov & Sulcs 2010). Sealjuures esineb liik Litis viidetavalt vaid
lubjapinnasel, Leedus aga liivaluidetel (Sulcs & Viidalepp, 1967). Samas artiklis
oletasid Sulcs & Viidalepp (1967), et hahkkaruslane on Baltikumis subboreaalse
kliimaperioodi relikt, kes on siin oma areaali loodepiiril. Niisuguse seisukohaga
ndustusid hiljem Hydén jt (2006).

Pdhjamaades on hahkkaruslane veelgi haruldasem. Rootsist ega Norrast ei ole seda liiki
kordagi leitud (Hydén jt. 2006, Aarvik jt. 2017). Taanist leiti hahkkaruslane
esmakordselt aastal 2002 ning uusi leide lisandunud pole (Top-Jensen & Fibiger 2009).
Soomest piiiiti esimene hahkkaruslane aastal 2004 (Helomaa 2005) ning praeguseks on
teada vaid kaks leidu (Silvonen jt 2014). Nii Taani kui ka Soome liblikate puhul
arvatakse, et tegu on hulkuvate isendite juhuleidudega ja nendes maades
ptisipopulatsioone pole (Hydén jt 2006, Top-Jensen & Fibiger 2009, Silvonen jt 2014).

Geograafiline eraldatus iiksi pole pohjuseks, miks hahkkaruslast tuleb Eestis kaitsta.
Liik on meil kogu aeg olnud vdga haruldane ja piiratud levikuga ning teda on leitud
vaid tiiksikutest kohtadest. Alljargnevalt antakse iilevaade kdigist seni teadaolevatest
hahkkaruslase leidudest Eestis alates liigi avastamisest.

Esimesena mainis hahkkaruslase esinemist Eestis (kasutades nime Arctinia caesarea)
Petersen (1924). Tema andmetel on varasemad uurijad leidnud kaks rodvikut tanaselt
Ida-Virumaalt Merikiilast ning iithe valmiku Kurtnast. Lisaks leidis W. Petersen ise
arvukalt roovikuid Véédna ldhedalt mererannast hdreda taimestikuga liivaluitelt
(Petersen 1924). Eesti Maaiilikooli Pdllumajandus- ja keskkonnainstituudi (EMU PKI)
kollektsiooni osana siilitatavas omaaegses Peterseni kollektsioonis on siiani mitu 1904.
voi 1905. aastal roovikust vilja kasvatatud hahkkaruslast (etiketilt pole voimalik vélja
lugeda, kas mdeldud on r66viku kogumise voi valmiku koorumise aastat).

Jargmisena kirjeldas iihe isendi vaatlemist Saaremaal Kuressaares 1926. aasta
juunikuus baltisaksa lepidopteroloog G. von Rehekampff (Rehekampff 1939).
Kolmkiimmend aastat hiljem ilmunud kokkuvdttes Baltikumi suurliblikatest esitasid
Sules & Viidalepp (1967) Eesti kohta needsamad, juba varem teada olnud leiud, kuid
mingeid uuemaid leiuandmeid neile teada ei olnud.

Uuesti leiti hahkkaruslast Eestist alles 1974. aastal, kui Tallinnast Paéskiilast koguti iiks
isend, kes hetkel asub A. Lindti kollektsioonis. See leid on aga siiani jdénud kirjanduses
kajastamata, mistottu esitas Viidalepp (1995) Eesti suurliblikate nimestikus vaid vanad
leiuandmed ning lisas neile mérkuse ,,taandub?”.

Esimesed kaasaegsed hahkkaruslase isendid leiti Paldiskist Pakrineemelt, endisest
Noukogude Liidu armee lasketiirust 1997. aastal (Sarv & Ounap 2001a). Jirgnevatel
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aastatel on sellest paigast regulaarselt leitud hahkkaruslase valmikuid ning monikord
ka roovikuid; aastatel 1998-2009 tehtud vaatluste tulemused on suures osas ka
kirjanduses avaldatud (Sarv & Ounap 2001b, 2005; Ounap & Sarv 2003, 2004; Bichele
& Ounap 2009b; Jiirivete & Ounap 2011a, 2011b). Ka aastail 2010 ja 2011 leiti
Pakrineemelt kiimneid hahkkaruslase valmikuid (E. Jiirivete, U. Jiirivete, A. Lindt, T.
Tasane isiklikud vaatlused) ning mitu rodvikut (T. Tammaru, E. Ounap, isiklikud
vaatlused). Kuna hahkkaruslast on Pakrineemelt leitud paljude aastate jooksul ning
esindatud on olnud nii valmikud kui ka r66vikud, oli juba mitu aastat tagasi selge, et
alal on elujouline plisipopulatsioon.

Lisaks Pakrineeme leidudele on kirjanduses leidnud kajastamist hahkkaruslase
iiksikute isendite leidmine veel kolmest paigast Loode- ja POhja-Eestis: Tallinnast
Pirnamielt 1998. aastal (Sarv & Ounap 2001b), Harjumaalt Madiselt (Ounap & Sarv
2003) ning Harjumaalt Kersalust 2009. aastal (Jiirivete & Ounap 2011b). Kirjanduses
avaldamata andmetel on pidevalt tootavate valgusplilinistega tabatud modned
hahkkaruslased ka Tallinnast Parnaméelt (2000. ja 2001. aastal) ning Harjumaalt
Ahtmalt (2000. aastal) (M. Kruus, suul info).

2011. aastal kevade 10pul ja suve alguses viis A. Lindt 1dbi ulatuslikud vélit6od
mitmetes hahkkaruslasele potentsiaalselt sobivates elupaikades Eesti loodeosa rannikul
ning selle ldheduses. Piisivalt tddtavate valguspiilinistega leiti hahkkaruslast
Harjumaalt Leetsest, Kloogarannast ning Laulasmaalt. Lisaks tabati seda liiki pisteliste
valguspiiiikidega Harjumaalt Kloogarannast, Meremdisast, Kersalust ja Leetsest (Lindt
2011). Sama aasta suvel leidsid T. Tammaru ja E. Ounap hahkkaruslase ro6vikuid lisaks
ammu teada olnud Pakrineeme elupaigale ka Harjumaalt Kersalust ja Kloogarannast
ning Madise lihedalt Vasalemma joe direst. Tallinnast ida pool (Valkla, Salmistu,
Haapse, Kaberneeme) ning Pakri poolsaarest lddne pool (Spithami, Pakri saared) ei
onnestunud hahkkaruslase esinemist tuvastada (Lindt 2011).

2014. aastal registreeriti hahkkaruslane Parnumaal Léddneranna vallas Matsi kiila
mereddrses mannikus. Tegemist on ainukese kaasaegse leiukohaga viljaspool
Harjumaad. Liblikas tuli mai 10pus valguspiiiiki. Kahjuks puuduvad antud
populatsioonist hilisemad andmed ning hetkel ei ole teada, kas tegemist on elujdulise
populatsiooniga.

Pérast 2014. aastat jdi hahkkaruslase leide mairgatavalt harvemaks, sest
harrastusentomoloogid liiki enam ei otsinud ning uusi leide lisandus seetottu viga véhe.
See ei tihenda kindlasti, et liigi arvukus oleks kahanenud.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et tinapdeval on hahkkaruslane Eestis hajusalt levinud maa
mandriosa looderannikul Pakri poolsaarest vihemalt Meremdisani ning esineb ka maa
1dunaosa rannikul Parnumaal Matsirannas (joonis 7). Sellest piirkonnast lddne pool on
ainsaks leiuks Rehekampffi vaatlus 1926. aastat ning ka ida pool Tallinna puuduvad
virsked leiuandmed. Tallinnast Parnamaéelt ei ole hahkkaruslast pédrast 2001. aastat
enam tabatud ning pole selge, kas liik selles leiukohas veel esineb.
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Joonis 7. Hahkkaruslase leiud 10x10 km UTM ruudustikus. Tiihi ring téhistab leide kaardiruudust enne
2000. aastat, uued leiud puuduvad. Téis ringid tdhistavad leide piarast 2000. aastat (Maa-ameti
kontuurkaart, andmed: EELIS; eElurikkus, Loodusvaatluste andmebaas).

Kuigi hahkkaruslast leiti 2011. aastal laiemalt alalt kui seni teada, on 1997. aastast
alates teada olev Pakrineeme populatsioon liigi sdilimise seisukohalt olulisim.
Praeguseks on liik sellel alal esinenud jéarjepidevalt vihemalt 25 aastat, lisaks leiti 2011.
aastal koigist teistest leiukohtadest pidevalt tootavate valguspiilinistega vaid tliksikuid
isendeid (Lindt 2011), kuid Pakrineemelt on pisteliste piitikidega korduvalt tabatud 10
vOi rohkem isendit iiheainsa 66ga (nditeks juunis 2011; T. Tasane, isiklikud vaatlused).
Hahkkaruslase teadaolevatest leiukohtadest on kaitse all peaaegu 2/3 pindobjektidest
ning pooled punktobjektidest (tabel 3). Seejuures on kaitseala kaitse-eesmarkides liik
mainitud vaid Pakri maastikukaitsealal, kuigi esineb ka Pakri hoiualal, Laulasmaa
maastikukaitsealal ning Pirita jOoeoru maastikukaitsealal. Maaomandi jaotus on
hahkkaruslase leiukohtade (elupaikade) puhul mitmekesine, umbes pool elupaikadest
asub eramaal (tabel 4).
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Tabel 3. Hahkkaruslase elupaikade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (EELIS:
Keskkonnaagentuur, seisuga 01.03.2024)

Kaitstav ala Pindobjektide Pindobjektide Punktobjektide = Punktobjektide
pindala (ha) osakaal (%) arv* osakaal (%)

Kaitseala sihtkaitsevoond ja 1,16 4 2 50

reservaat

Kaitseala piiranguvoond 15,15 51 0 0

Hoiuala 0,59 2 0 0

Piisielupaiga sihtkaitsevoond 0 0 0 0

Piisielupaiga piiranguvoond 0 0 0 0

Viljaspool kaitstavaid alasid 13,09 44 2 50

KOKKU 29,99 100% 4 100

*Punktobjektid, mis asusid pindobjektide piires arvestati ainult pindobjektina

Tabel 4. Hahkkaruslase elupaikade jaotus maaomandi alusel (EELIS: Keskkonnaagentuur, seisuga
01.03.2024)

Maa omandivorm Pindobjektid Punktobjektid*

Pindala (ha) Osakaal (%) Arv Osakaal (%)
Eramaa 15,76 53 4 100
Riigimaa 11,08 37 0 0
Munitsipaalmaa 2,87 10 0 0
Jatkuvalt riigi omandis olev maa 0 0 0 0
Omandi ulatus selgitamisel 0,28 1
Kokku 29,99 100% 4 100

*Punktobjektid, mis asusid pindobjektide piires arvestati ainult pindobjektina

1.3. Tume-nolvadolane
1.3.1. Bioloogia

Tume-ndlvaddlane on keskmise suurusega (tiibade siruulatus 29-32 mm) tumepruun
00liblikas. Kuna rohkem voi vihem sarnaseid 66lasi esineb Eestis mitmeid, ei ole tema
eksimatult dratundmine alati lihtne. Iseloomulik on tumedate, punakaspruunide, kahe
kontrastselt musta laiguga eestiibade ning tumepruunide tagatiibade kombinatsioon
(joonis ).

Joonis 8. Isane tume-ndlvaddlane Pakrineemelt. Siruulatus 32 mm (foto: Rainar Kurbel).
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Tume-ndlvaddlase lennuaeg Eestis on suve teisel poolel, liblikaid on tabatud enamasti
juuli viimasel dekaadil ja augusti algul. Liblikad lendavad 60siti ja tulevad kunstlikule
valgusele (Jiirivete 1993), kuid védhemalt iiks eestimaine isend on tabatud ka
soodapiitigiga (Petersen 1924). Tume-ndlvadodlase elukdigu detaile pole Mikkola jt
(1987) ning Fibigeri (1993) andmetel siiani Ioplikult vélja selgitatud. Skou (1991)
maérgib, et selle liigi puhul on talvituvaks arengujarguks muna, kuid vdhemalt {ihes
allikas on selleks margitud ro6vik (Christopher Jonko, 2023) ning et liblikas nukkub
maapinnal. Kesk-Euroopas toituvad tema rodvikud muuhulgas ristikutel (7rifolium) ja
mesikatel (Melilotus). Neid andmeid ei saa paraku ilma eelneva uuringuta Eesti
oludesse iile kanda: on hésti teada, et sama liblikaliigi toidutaimed vodivad areaali eri
osades olla erinevad (Viidalepp ja Remm 1996) ning niisuguseid andmeid lisandub
pidevalt (nt. Benyamini 2005). Liblika noorjdrkude kohta on vihe teada, kuid l&hedased
liigid munevad oditsva taime oditele, mis teeb liigi muna ja noore rodviku faasis viga
tundlikuks niitmise suhtes (juuli algusest alates). Kuna ei ole teada, kas tildse ja kui
kaua roovikud diepohjast ja taime seemnealgetest toituvad, siis ei saa soovitada ka
taimiku hilisemat niitmist.

Tume-ndlvaddlane esineb vilismaistel andmetel (Fibiger 1993) alpiinsetel niitudel ja
stepibiotoopides 1500-2500 m korgusel. Eestis praeguseks héddbunud Pérnamie
asurkond paiknes avatud ndmmemaastikus. Juba eelmise sajandi 10pust alates teada
olnud populatsioon Pakrineemel asustab kuiva, liigirikka taimestikuga klindialust niitu.
2011. aastal avastati teine kaasaegne liigi leiukoht Paldiski Lounasadama vahetus
laheduses (edaspidi nimetatud Laokiila populatsioon).

Laokiila elupaik on eelmistega sarnane: kuiv, liigirikka taimestikuga liivane
avamaastik, kus varasema tugeva inimmoju tottu puuduvad peaaegu tdielikult nii puud
kui pddsad. Kuigi teadaolevaid liigi elupaiku pole kuigi palju, saab nende pdhjal teha
ildistuse, et tume-ndlvadolane eelistab kuivemapoolset liivast avamaastikku.
Missugused on tema tdpsed ndudmised elupaiga osas, mis ei luba liigil Eestis laiemalt
levida (sarnaseid biotoope leidub ka mujal kui Pakrineemel ja Laokiilas), pole teada.

1.3.2. Levik ja arvukus

Tume-ndlvaddlase kaitsmise vajadus Eestis tuleneb siinse populatsiooni unikaalsest
seisundist liigi iildleviku kontekstis. Liik on Euroopas véga lokaalse levikuga. Hésti on
tuntud Alpides Sveitsi, Itaalia ja Prantsusmaa territooriumil esinev alamliik C.
andereggii ssp. andereggii (Mikkola jt. 1987; Fibiger 1993). Samas on teada ka C.
andereggii esinemine Uraali méestiku 1dunaosas (Mikkola jt. 1987; Fibiger 1993),
Lduna-Venemaal Saraatovi, Volgogradi ja Rostovi oblastit hdlmavas regioonis ja Ida-
Kaukaasias (Matov jt. 2019) ning internetis avalikustatud andmetel on tume-
ndlvaddlast leitud ka Balkani poolsaarelt ja Kreekast (Christopher Jonko, 2023). Nende
populatsioonide taksonoomiline staatus pole selge (Mikkola jt. 1987). PGhja-Euroopas
on tume-ndlvaddlane ddrmiselt haruldane ja lokaalse levikuga. Liiki on seni leitud vaid
Soome l6unarannikult (alates aastast 1960 on tabatud iiheksa liblikat) (Mikkola ja Jalas
1977; Mikkola jt. 1987; ja laji.fi andmebaas®) ja Eestist, mujalt pole teada ainsatki
isendit (Skou 1991; Matov jt. 2019; Savenkov ja Sulcs in press; Ivinskis 2004).
Sealjuures on liik osutunud Soomes juhukiilaliseks, kuna siiani ei ole teada ainsatki
plisipopulatsiooni (Silvonen jt. 2014; J. Kullberg, suul info).

3 Soome elurikkuse andmebaas https://laji.fi/ (kiilastatud 30.05.2023).
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Kuna Soomest ja Eestist leitud tume-ndlvadolased erinevad tumedamate tiibade poolest
margatavalt nii Kesk-Euroopa kui Venemaa liigikaaslastest, kirjeldasid Mikkola jt
(1987) siinse populatsiooni kui C. andereggii ssp. arcana. Praegu teadaolevatel
andmetel ei esine seda alamliiki mitte kusagil mujal. Kuna areaali muudes osades
asustab tume-ndlvaddlane mdiestikke (vt. tiilalpool), on piisiasurkonna esinemine
Laanemere ddres moistatuslik, eriti kui arvestada asjaolu, et 1dhimad populatsioonid
idas jddvad vdhemalt 2000 km, 1dunas aga 1600 km kaugusele (Mikkola jt.1987).
Seetottu on eestimaine tume-ndlvaddlase populatsioon lisaks looduskaitselisele
véartusele ka omamoodi teaduslik kurioosum, kuivdrd niisuguseid liigi pohiareaalist
viga kaugele jddvaid teadmata péritoluga putukapopulatsioone ei ole meil kuigi palju.

Geograafiline eraldatus iiksi pole pohjuseks, miks tume-ndlvaddlast tuleb Eestis kaitsta.
Liik on meil kogu aeg olnud vdga haruldane ja piiratud levikuga ning teda on leitud
vaid iiksikutest kohtadest. Alljdrgnevalt antakse iilevaade koigist seni teadaolevatest
tume-ndlvadolase leidudest Eestis alates liigi avastamisest.

Tume-ndlvadolase esinemist Eestis (kasutades nime Agrotis rectangula var.
andereggii) mainib varasematest autoritest Petersen (1924). Talle oli teada tiks 1905.
aastal Vdéna rannast piiiitud liblikas, teist, Saaremaalt Parasmetsast kogutud isendit oli
ta ndinud G. Rehekampffi kogus. Lisaks viitas Petersen (1924) varem ilmunud
nimestikele, milles mainiti kahe isendi leidmist Narvast 1882. aastal, kuid neid andmeid
pidas ta kahtlaseks. Hiljem leidsid Mikkola jt (1987) kdnealused isendid Leningradi
Zooloogiainstituudi kollektsioonist iiles, mistdttu Peterseni kahtlused vastava leiu
toepdrasuse osas polnud siiski pdhjendatud. 2010. aasta hilissiigisel avastati Peterseni
kollektsioonist (EMU PKI) pdlluddlase (Agrotis exclamationis L.) isendite seast veel
iiks tume-ndlvaddlane, kes oli piilitud Tallinnast (Reval) kas 19. sajandi 15pul voi 20.
sajandi algul, det. E. Ounap. Mainitud liblika etiketiandmed on kahjuks puudulikud,
mistottu pole teada ei tépne leiuaeg ega ka see, millisest Tallinna osast isend périt on.

Sulcs ja Viidalepp (1969) toovad #ra juba Peterseni (1924) poolt esitatud leiuandmed
ning oskavad lisada tipsustusena, et Saaremaa isend oli plilitud Kuressaarest (orig.
Kingissepp). Lihtudes toona teada olnud tume-ndlvadélase iildlevikust, pidasid Sulcs
ja Viidalepp teda boreoalpiinseks liigiks, mis jouab meil levila 1duna- ja ka laanepiirile.
Hiljuti selgus, et Sulcsi ja Viidalepa (1969) ning Rehekampffi (1939) esitatud andmed
Saaremaal kogutud tume-ndlvadolaste kohta ei ole liksteisega vastavuses. Rehekampffi
(1939) andmetel leidis ta iihe isendi Parasmetsast (sellele liblikale viitas ka Petersen
(1924)), hiljem aga ,,paar tiikki” ka Kuressaarest.

Tume-ndlvaddlase uute eestimaiste isendite leidmiseni kulus iile 70 aasta. 1980. aastal
leiti see liik Tallinnast Parnamielt, teletorni ja kalmistu peavirava vaheliselt kuivalt
nommelt (Jirivete 1981). Mainitud piirkonda oli selleks ajaks juba rajatud
méinnikultuur, mistottu Jirivete (1981) avaldas kartust, et nii tume-ndlvaddlane kui
mitmed teised avamaastikku eelistavad haruldased suurliblikad voivad Parnaméel
peatselt vilja surra. Siiski esines tume-ndlvaddlane 1980-ndate aastate esimesel poolel
Péarnamael stabiilselt: Jirivete (1993) andmetel leiti aastail 1980—1985 Pédrnamaéelt
juulikuus ligikaudu 80 isendit. Kdige viimane leid Pédrnamaéelt péarineb 1985. aastast,
mil M. Kruus tabas valguspliligiga kaheksa liblikat (Jiirivete 1993). Hilisemad
pistelised kontrollpiiligid samas kohas ei ole tulemusi andnud (Jiirivete 1993).
Sajandivahetusel ei andnud ka mitmel aastal sama paiga vahetus ldheduses terve suve
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tootanud valguspliiinis iihtki tume-ndlvadodlase isendit (M. Kruus, suul info) ning ka
2011. aasta suvel ei lennanud pidevalt té6tanud valguspiilinisesse ainsatki tume-
nodlvaoolast (T. Ruben, suul info). Seega on Jiirivete (1981, 1993) kartus liigi Parnaméel
véljasuremise osas tdendoliselt tditunud.

Viidalepp ja Remm (1996) kordasid juba varem teada olnut: mainisid ajaloolisi leide
Viina rannast ja Saaremaalt ning mérkisid, et tume-ndlvadolast on aastail 1980—1987
leitud korduvalt ja arvukana Tallinnast Parnamaielt. Ebakdla Viidalepa ja Remmi (1996)
ning Jirivete (1993) andmetes kaasaegseima leiu dateeringu osas tuleneb tdendoliselt
eksitusest.

Alles 1997. aastal avastati tume-ndlvaddlase populatsioon Pakri poolsaare
pohjarannikult Pakrineemelt vanast Noukogude Liidu armee lasketiirust. Jargnevate
aastate vaatlused on ndidanud, et liik esineb selles piirkonnas stabiilselt. Seni
teadaolevate isendite leiuandmeid on regulaarselt avaldatud ajakirjas Lepinfo ning need
on kittesaadavad ka libi loodusvaatluste andmebaasi (Sarv & Ounap 2001a, 2001b,
2005; Ounap & Sarv 2002a, 2002b, 2003, 2004; Bichele & Ounap 2009a, 2009b;
Jiirivete & Ounap 2011a, 2011b).

2011. aastal labiviidud vélitoode kéigus leiti tume-ndlvaddlase varem teadmata
asurkond Laokiilast, mereddrselt liivikult Paldiski Lounasadama vahetus ldheduses.
Liblikaid tabati mitmel 661 rohkem kui niddala jooksul. Et liik esineb seal tdepoolest
piisivalt, nditavad korduvad vaatlused 2015. aasta juulis ja augustis (Jiirivete jt 2016).
Teistest tume-ndlvaddlasele potentsiaalselt sobivatest elupaikadest (kokku 16 paika
Kaberneemest Spithamini piki maa pdhjarannikut), kus teda 2011. aastal sihipéraselt
otsiti, ei Onnestunud seda liiki tabada (Lindt 2011Db).

Ulaltoodu kokkuvdttena tuleb tddeda, et praegu on Eestis teada ainult kaks omavahel
lahestikku asuvat tume-ndlvaddlase populatsiooni: Pakrineemel ning Paldiski
Lounasadama kiilje all Laokiilas (joonis 9). Mdlemad populatsioonid on kaitse all
(Laokiila osaliselt — tabel 5) ning asuvad suuresti eramaal (tabel 6). Viimasest leiust
Parnamaéel on moddunud iile 35 aasta ning koik teistest leiukohtadest piititud tiksikud
isendid koguti juba rohkem kui 80 aastat tagasi (joonis 9). Regulaarse seire puudumise
tottu puuduvad liigi kohta vérsked leiuandmed — viimati registreeriti liikk meil
andmebaaside jérgi 2015. aastal.

19



Joonis 9. Tume-ndlvadolase leiud 10x10 km UTM ruudustikus. Tiihi ring téhistab leide kaardiruudust
enne 2000. aastat, uued leiud puuduvad. Tiis ringid tdhistavad leide parast 2000. aastat (Maa-ameti
kontuurkaart, andmed: EELIS; eElurikkus, Loodusvaatluste andmebaas).

Tabel 5. Tume-ndlvaddlase elupaikade jaotus kaitstavatel aladel paiknemise alusel (EELIS:
Keskkonnaagentuur, seisuga 01.03.2024)

Kaitstav ala Pindala (ha) Osakaal (%)
Kaitseala sihtkaitsevoond ja 0,34 0

reservaat

Kaitseala piiranguvoond 11,40 15

Hoiuala 33,96 44
Piisielupaiga sihtkaitsevoond 0 0
Piisielupaiga piiranguvéond 0 0

Viljaspool kaitstavaid alasid 30,88 40

KOKKU 76,57 100

Tabel 6. Tume-ndlvaddlase elupaikade jaotus maaomandi alusel (EELIS: Keskkonnaagentuur, seisuga
01.03.2024)

Maa omandivorm Pindala (ha) Osakaal (%)
Eramaa 47,06 61

Riigimaa 25,94 34
Munitsipaalmaa 3,57 5

Jatkuvalt riigi omandis olev maa 0 0

Kokku 76,57 100
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1.4. Ulevaade seirest, uuringutest ja inventuuridest
1.4.1.PShja-tdommusilmik

PShja-tdommusilmiku regulaarne seire on korraldatud 1idbi riikliku seireprogrammi
»paevaliblikate kooslused”. Selle raames kiilastatakse liigi lennuajal Sitikaoru
osapopulatsiooni Orava kiila ldhedal ning loendatakse 30 minuti jooksul néhtud
isendeid. See minimaalne seireprogramm annab regulaarse iilevaate, kuidas liigil selles
populatsioonis ldheb. Liigi eripéra tottu tehakse seda loendust igal teisel aastal. 2021.
aastal registreeriti 30 minutit kestnud loenduse kdigus neli isendit.

Liigi  bioloogiat  ning  levikut  wuuriti  pohjalikumalt  2021.  aastal
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (edaspidi KI/K) projekti ,,PGhja-tdmmusilmiku
(Erebia embla) populatsiooni seisund ja elupaigakasutus” (nr 16057) raames, mille
16pparuanne on Keskkonnaametile esitatud ning olulisemad tulemused kéesoleva kava
eri peatiikkides vélja toodud. Viidi 1dbi elupaigakasutuse uuring, otsiti liiki
potentsiaalselt sobivatest elupaikadest ning hinnati Sitikaoru populatsiooni seisundit.
Tulemused niitasid, et Orava piirkonnas on pohja-tommusilmik seni teadaolevast
laiemalt levinud. Lahestikku asuvatest metsaeraldistest leiti kokku seitse
osapopulatsiooni, mis maastikus moodustavad iihtse tervikliku metapopulatsiooni (vt
ka ptk 2.1.2, joonis 10). Mujalt Eestist leiti liiki vaid tihe iiksiku emase isendina Uulika
rabast, kus samal ajal puudus liigile sobiv biotoop. Ulejdinud otsingupiirkondadest, sh
koigilt ajalooliselt teada olnud aladelt, liiki ei leitud.

1.4.2. Hahkkaruslane

Hahkkaruslase kohta ei ole viimase 10 aasta jooksul 1dbi viidud siistemaatilisi
uuringuid, ta ei kuulu riiklikult seiratavate liikide hulka ning seetdttu on tema bioloogia,
leviku ja arvukuse muutuste kohta véiga vihe teada. Viimased siistemaatilised leviku
kaardistamise t60d viidi 1dbi 2011. aastal (Lindt 2011a). 2012. aasta Ipus kaardistati
hahkkaruslase hooldustédde vajadus Pakrineeme leiukohas (Ounap & Ojaste 2013),
kuid muid uuringuid selle raames 14bi ei viidud.

1.4.3. Tume-nolvaddlane

Tume-ndlvaddlase kohta ei ole viimase 10 aasta jooksul 1dbi viidud siistemaatilisi
uuringuid ja ta ei kuulu riiklikult seiratavate liikide hulka. Seetdttu on tume-ndlvaddlase
bioloogia, leviku ja arvukuse muutuste kohta vidga védhe teada. Viimased
sistemaatilised leviku kaardistamise t66d viidi 1dbi 2011. aastal (Lindt 2011b), mille
tulemusi tidpsustati Laokiila populatsiooni detailsema kaardistamisega 2012. aasta suvel
(Ounap jt 2012). Lisaks anti {ilevaade ja hinnang Pakrineeme elupaiga seisundi ning
hooldustodde kohta sama uuringu raames koos hahkkaruslasega (Ounap & Ojaste
2013).

21



2. KAITSESTAATUS JA SENISE KAITSE TOHUSUSE ANALUUS

2.1. Pohja-tdmmusilmik
2.1.1. Kaitsestaatus

Léahiriikidest on pohja-tdmmusilmik langeva arvukusega nii Soomes (NatureGate),
Rootsis (Eliasson jt. 2005) kui ka Léatis (Spuris, 1998); sealjuures on liik Létis
toendoliselt vélja surnud (Kristaps Vilks suul info). Arvukuse kahanemist on tdheldatud
just liigi levila 1dunapoolsemates osades. Nii on Soomes ja Rootsis pdhja-tdommusilmik
peaaegu kadunud 62. laiuskraadist 16una poole jddvatel aladel (Eliasson jt. 2005;
NatureGate). 2019. aastal hinnati liikk Soomes ohulédhedaste hulka (laji.fi). Arvukuse
languse peamiseks pohjuseks peetakse soode kuivendamist, turba kaevandamist ning
kliima soojenemist (Eliasson jt. 2005; Lensu jt. 2011). Euroopa punase raamatu kehtiv
hindamine* méirab liigi mitteohustatuks (LC — least concern), seevastu praegu kisil
olev virske hindamine annab liigile suure tdendosusega hinnangu ohuldhedane, seda
nii Soomes kui Rootsis registreeritud langustrendi tdttu (Chris van Swaay, suul info).
Pohja-tommusilmik ei kuulu IUCN globaalsesse punasesse nimekirja. Samuti ei ole
liiki mainitud rahvusvahelistes kokkulepetes: ta ei kuulu CITESi® liikide hulka,
loodusdirektiivi lisadesse (Euroopa Noukogu direktiiv 92/43/EMU, looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, 1992°) ega Berni
konventsiooni lisadesse (Renault 2001).

Pohja-tommusilmik vdeti 2004. aastal III kaitsekategooria liigina kaitse alla
keskkonnaministri 19.05.2004 méérusega nr 51 ,,I1I kaitsekategooria liikide kaitse alla
votmine” 7 . POhja-tdmmusilmik kuulub Eesti Punases Nimestikus 2017. aastal
labiviidud liikide ohustatuse hindamise alusel véljasuremisohus (EN — endangered)
olevate litkide kategooriasse. Hinnangu aluseks on liigi darmiselt piiratud levik ja
asustatav pindala koos suure tundlikkusega kliima soojenemise suhtes. Liigi kaitseks
on tehtud ettepanek Sitikaoru piisielupaiga moodustamiseks®.

Pohja-tommusilmiku kaitse Eestis ei ole hetkel tagatud. Ainsad teadaolevad
populatsioonid asuvad majandusmetsas ning Sitikaoru piisielupaiga moodustamine
Orava populatsiooni kaitsmiseks ei ole 10pule viidud. Kiill on 2024. aastal tehtud
taiendatud kaitse alla votmise ettepanek Orava populatsiooni kaitse alla votmiseks kogu
metapopulatsiooni aktuaalses ulatuses®, mis vdimaldab seal raieid peatada. III
kaitsekategooria ei ole kooskdlas pohja-tdommusilmiku hetkeseisundiga Eestis, sest litk
on ldhiriikides (ja Euroopas tervikuna) kahaneva arvukusega, tema teadaolev levik
Eestis on véga piiratud ning liik on tundlik keskkonnatingimuste muutumise suhtes.
Seega on oluline liigi kaitsestaatust tdsta ning viia pdhja-tdmmusilmik II
kaitsekategooriasse, mis on paremas vastavuses liigi seisundiga ka looduskaitseseaduse

4 Eesti liikide ohustatuse hinnangud on kittesaadavad EELISest. Euroopa liikide ohustatuse hinnangud
on kittesaadavad https://www.iucnredlist.org/species/174290/7044353

5 CITES liikide nimekiri on kittesaadav: http:/www.cites.org/

¢ Loodusdirektiiv on kittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:ET:PDF

7 Miirus on kittesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/akt/104072014022

8 Keskkonnaamet esitas Kliimaministeeriumile (varem Keskkonnaministeerium) dokumendid kaitse alla
votmise menetluse algatamiseks 31.01.2011 kirjaga nr 15-2.1/11/5416 ja 21.02.2024 kirjaga nr 7-
4/24/3341.
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§ 46 15ike 2 tihenduses’.
2.1.2. Orava populatsioon

Esimesed mirkmed Orava populatsiooni kohta périnevad 1985. aastast — liblikad
pliiidsid tlidpilased praktikumi kédigus ning tépne leiukoht pole teada. Populatsioon
taasavastati 2003. aastal Erki Ounapi poolt. Pirast seda on erinevad liblikahuvilised ala
korduvalt kiilastanud, misldbi on saadud infot liigi olemasolust peaaegu kdigil
paaritutel aastatel. Nditeks 2003. aastal vaadeldi liiki seal kuuel korral vahemikus 8.-
23. juuni ning ndhtud isendite arvuks margiti iga kord kuni kakskiimmend isendit. 2005.
aastal kiilastati ala kahel korral ning margiti ndhtud isendite arvuks iihel juhul 3 ja teisel
10 isendit. Sealt edasi on vaatluseid méargatavalt vihem, sest harrastusentomoloogide
huvi on vaibunud. 2007. aastal ala ei kiilastatud, 2009. aastal kiilastati ala kolmel korral
ja vaadeldi 5-15 isendit kiilastuse kohta. 2021. aastal inventeeriti pdhjalikult kogu
Orava piirkonda ning tuvastati seitse osapopulatsiooni koos teadaoleva Sitikaoru
populatsiooniga. Kogu piirkonna isendite arvuks hinnati 500-1000 isendit (Tiitsaar,
2021). Populatsioon asub 100% riigimaal ja sinna on pdhja-tommusilmiku kaitseks
planeeritud moodustada Sitikaoru piisielupaik. Liigi kaitse seisukohast on oluline
plisielupaiga kinnitamine. Muuhulgas tuleb (tdpsem info ptk-s 4.5):

e pisielupaik kaitse alla votta nii, et koik teadaolevad lokaalpopulatsioonid
jaavad loodava piisielupaiga piiresse. Kui kdiki Orava populatsiooni lahustiikke
ei ole voimalik kaitse alla vdtta, siis esmases jirjekorras tuleb kaitse alla votta
esinduslikumad populatsioonid (vt joonis 10);

e tsoneerida liigi elupaik sihtkaitsevoondisse. Sihtkaitsevoond on vajalik, kuna
piiranguvoondis ei ole vdimalik reguleerida olemasolevate kraavide
puhastamist (hoiutdid), mille keelamine on liigi ainukese kindla elupaiga
praegusel kujul sdilimiseks kriitilise tdhtsusega (vt ka ptk 4.5), samuti pole seal
voimalik reguleerida koiki raieid. Sihtkaitsevoondis tuleb keelata raied, va
kujundusraied, ja uute maaparandussiisteemide rajamine. Samuti tuleb
raiesaaduste vidlja vedamisel jdlgida, et kokku- ja véljaveoteid ei rajata iile
pOhja-tdommusilmiku EELIS piiritletud elupaiga.

% Looduskaitseseaduse § 46 16ike 2 kohaselt arvatakse 11 kaitsekategooriasse: 1) liigid, mis on ohustatud,
kuna nende arvukus on véike v3i vidheneb ning levik Eestis vaheneb iilekasutamise, elupaikade hévimise
voi rikkumise tagajérjel; 2) liigid, mis voivad olemasolevate keskkonnategurite toime jatkumisel sattuda
hévimisohtu.
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Joonis 10. PShja-tdmmusilmiku levikukaart Orava
piisielupaiga piiridega.

piirkonne;sjﬂi(‘;és 2011. ja 2024. aastal kavandatud

2.1.3. Uulika raba leiukoht

Uulika raba idaservast leiti pohja-tommusilmikut 2003. aastal, mil Imre Taal nigi
vihemalt kahtekiimmet isendit. Pérast seda on liiki samast piirkonnast korduvalt
tulemusteta otsitud (Erki Ounapi ning Toomas Tammaru andmetel). 2021. aastal
kiilastati piirkonda uuesti KIK projekti raames ning Erki Ounapil dnnestus leida iiksik
emane isend pea samast kohast, kus Imre Taal 2003. aastal populatsiooni avastas.
Kahjuks oli néha, et konkreetne ala on pohja-tdmmusilmikule sobimatu — mets oli liiga
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kuiv ning puudusid nii sookail kui villpea. Vaatamata kogu l&hipiirkonna
labikammimisele ei Onnestunud leida iihtegi teist isendit ning puudusid ka liigile selgelt
sobilikud elupaigad. Leiukoht ei ole hetkel kaitse all ning elujdulise populatsiooni
puudumisel ei saa piirkonda soovitada ka piisielupaiga moodustamist. Kui edasised
inventuurid néitavad, et piirkonnas esineb siiski piisipopulatsioon, siis tuleb kaaluda ka
selle kaitse alla votmist.

2.2. Hahkkaruslane
2.2.1. Kaitsestaatus

Hahkkaruslane voeti 2004. aastal III kaitsekategooria liigina kaitse alla
keskkonnaministri 19.05.2004 méarusega nr 51 ,,I1I kaitsekategooria liikide kaitse alla
votmine”. Kaitse alla votmise pohjenduseks ddrmiselt piiratud leviala ning asustatav
pindala koos kahtlusega, et elupaiga pindala on kahanev. Hahkkaruslane kuulub Eesti
Punase Nimestiku 2017. aastal lébiviidud liikide ohustatuse hindamise alusel
véljasuremisohus (EN — endangered) olevate liikide kategooriasse. Euroopa Liidu
loodusdirektiivi, Berni konventsiooni ega CITES lisades ei ole hahkkaruslast mainitud
(Euroopa Noukogu direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, 1992; Renault, 2001; CITES). Regionaalses
mastaabis on siiski korduvalt leitud, et liigi kidekadik pole hea, nditeks on hahkkaruslane
vdetud looduskaitse alla Prantsusmaal (OPIE!®) ning kantud eriti ohustatud selgrootute
nimekirja TSehhis (Farkac jt. 2005).

2.2.2. Loode-Eesti asurkond

Loode-Eestis on hahkkaruslane hajusalt levinud Harju maakonna mandriosa
looderannikul ~ Pakri  poolsaarest vdhemalt Meremdisani. Selle piirkonna
tuumikpopulatsiooniks on Pakrineeme populatsioon Pakri maastikukaitsealal, mis
avastati 1997. aastal ning alates sellest on liik sellel alal esinenud jarjepidevalt ning
arvukalt samal ajal, kui teistest leiukohtadest saadakse reeglina vaid iiksikuid isendeid
(Lindt 2011a). Kahjuks puudub selle liigi osas jirjepidev seire, mistottu on
harrastajatelt saadud info katkendlik ning viimasest kaheksast aastast on vaid 3 selle
liigi vaatlust Loode-Eestist (2019, 2021, 2022). Loode-Eesti asurkonnast on suur osa
kaitstavatel aladel: Pakri maastikukaitseala, Pakri hoiuala (kavandatava Laokiila tume-
nolvadolase piisielupaik), Laulasmaa maastikukaitseala ning Pirita jOeoru
maastikukaitseala (vt ka tabel 3). Praegu on kaitse-eesmirkides hahkkaruslast mainitud
vaid Pakri maastikukaitseala kaitse-eeskirjas. Teistel kaitstavatel aladel ei ole kaitse-
eesmdrkides seda liiki mainitud. Ilma kaitse-eeskirju muutmata ei ole vdimalik liigi
elupaiku kaitstaval alal tohusalt kaitsta, kui need just ei kattu muude eesmaérkideks
olevate loodusvairtuste asukohtadega, ning on keeruline planeerida liigikaitselisi toid
hahkkaruslase elupaikade tervendamiseks. Hahkkaruslase elupaik Pakri hoiualal on
kavas votta kaitse alla tume-ndlvadodlase Laokiila piisielupaigana. Kuigi liikide
elupaigandudlus on sarnane ja kavandatav sihtkaitsevoondi kaitsekord tagab ka
hahkkaruslase elupaiga kaitse, on soovitatav ka hahkkaruslane nimetada piisielupaiga
kaitse-eesmérgiks. Ka Laulasmaa maastikukaitseala ja Pirita joeoru maastikukaitseala
kaitse-eesmérkideks tuleb lisada hahkkaruslane.

10 prantsusekeelne andmebaas kittesaadav: http://www.insectes.org/opie/monde-des-insectes.html
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2.2.3. Matsiranna populatsioon

Matsiranna populatsioon avastati 2014. aastal. See on piiritletud 5,5 ha
ndmmemadnnikuga, kus liiki vaadeldi 2014. aastal. Kahjuks ei ole pérast
esmaavastamist seda kohta enam kiilastatud ning puuduvad igasugused virskemad
andmed populatsiooni seisundi ning kéekédigu kohta. Piirkond asub riigimaal ja ei ole
kaitse all. Kui inventuurid nditavad, et piirkonnas esineb siiski piisipopulatsioon, tuleb
kaaluda ka selle ala kaitse alla votmist.

2.3. Tume-nolvadodlane
2.3.1. Kaitsestaatus

Tume-ndlvaddlane voeti 2004. aastal III kaitsekategooria liigina kaitse alla
keskkonnaministri 19.05.2004 méarusega nr 51 ,,I1I kaitsekategooria liikide kaitse alla
votmine”. Tume-ndlvaddlane kuulub 2017. aastal 1dbiviidud Eesti Punase Nimestiku
litkide ohustatuse hindamise alusel kriitilises seisundis (CR — critically endangered)
olevate liikide kategooriasse. POhjenduseks on viga piiratud leviala, kelle Eesti
asurkond on teistest tdielikult isoleeritud. Kuna tume-ndlvadodlast ohustab eelkdige
tema elupaiga tottu ehitussurve ning inimtegevus, siis soovitati ka liigi seisundi
hindamisel viia liik parema kaitse tagamiseks II kaitsekategooriasse.

Euroopa Liidu loodusdirektiivi, Berni konventsiooni ega CITES lisades ei ole tume-
ndlvadolast mainitud (Euroopa Noukogu direktiiv 92/43/EMU, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, 1992; Renault 2001; CITES).
Arvestades liigi piiratud levikut Eestis, varem teada olnud tugeva asurkonna hadbumist
ning ldhimate populatsioonide kaugust, on soovitav viia liik II kaitsekategooriasse, mis
on paremas vastavuses liigi tegeliku kaitsevajadusega ning vastab paremini ka liigi
seisundile looduskaitseseaduse § 46 15ike 2 tdhenduses. Lisaks tuleb liigile parema
kaitse tagamiseks viia Idpuni Laokiila piisielupaiga moodustamine.

2.3.2. Pakrineeme populatsioon

Populatsioon avastati 1997. aastal ning sellest alates on liiki seal regulaarselt
registreeritud. Eriti sagedasti kiilastati ala aastatel 2002-2012. Kahjuks pérast seda
harrastusentomoloogide huvi rauges, vaatluste arv langes jarsult ning viimane
andmebaasides olev vaatlus on aastast 2013. Pakrineeme populatsioon on vdetud kaitse
alla Pakri maastikukaitseala koosseisus, kus on liitk margitud ka kaitse-eesmargiks.
Pakrineeme elupaik on selgelt halvenevas seisundis, sest osa elupaika on LNG terminali
rajamise kdigus kahjustatud ning ilejdénud elupaik on hakanud vdsastuma. Avatud
elupaigale kasvanud puud ning laienev kurdlehise roosi populatsioon voivad viia
elupaiga hdvimiseni, kui 1dhiajal ei viida 1dbi liigikaitselisi t6id, sh puude ja podsaste
eemaldamist.

2.3.3. Laokiila populatsioon
Laokiila populatsioon avastati vélitoode kdigus 2011. aastal Paldiski 1dunasadama
vahetus ldheduses. Populatsioon on osaliselt kaitse alla Pakri hoiuala koosseisus, kuid

litk ei ole hoiuala kaitse-eesmérgiks nimetatud, mis teeb elupaiga kaitse ja
liigikaitseliste toode tellimise sellel alal keeruliseks. Sellel alal ei ole inventeeritud ja
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registrisse kantud ka poollooduslikku kooslust. Viimased andmed liigi registreerimisest
Laokiilas on 2015. aastast, kuid teadaolevalt pole teda hiljem sealt ka sihipdraselt
otsitud. Tume-ndlvaddlase kaitseks Laokiilas on tehtud ettepanek elupaiga
piisielupaigana kaitse alla vdtmiseks (21.03.2013 ja 21.02.2024)!!, varasemalt on
pusielupaiga moodustamise ja kaitse-eeskirja menetlus algatatud keskkonnaministri
12.10.2015 kiskkirjaga nr 911 '2 . Laokiila populatsiooni kaitseks on oluline
pusielupaiga 10plik kinnitamine. Kavandatav piisielupaik kattub osaliselt Pakri
hoiualaga. 2012. aasta Eesti Lepidopteroloogide Seltsi elupaikade ekspertiisi andmete
alusel parinevad kdige arvukamad tume-ndlvadélase leiud elupaiga pohjaosast (Ounap
jt, 2012) (tdpsemalt kirjeldatud ptk 4.5).

Laokiila elupaik on histi kuiva taimestiku ning meretuulele avatud, mistdttu on selle
kinni kasvamine ka ilma hooldustegevusteta viga aeglane. 2023. aasta kevadel oli
elupaik peaaegu samas seisundis, mis kiimnend tagasi (Anu Tiitsaare avaldamata
andmed, 2023). Seega ei ole sellel alal liigikaitseliste todde 14bi viimine esimeseks
prioriteediks, aga védga soovitatav on leida ldhiajal vOimalusi selle ala madala
koormusega karjatamiseks.

! Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis vastavalt nr 15-10/2013/7796 ja nr 7-
4/24/3341 all.

12 Keskkonnaministeeriumi 12.10.2015 késkkiri nr 911 ,,Tume-ndlvaddlase Laokiila piisielupaiga
moodustamise ja kaitse-eeskirja menetluse algatamine”.
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3. OHUTEGURID JA MEETMED

Jargnevates alapeatiikkides on ohustavad tegurid vastavalt nende olulisusele jagatud
kategooriatesse (tabel 7):

J kriitilise tdhtsusega ohutegur — v3ib 20 aasta jooksul viia liigi hdvimisele
Eestis;

. suure tdhtsusega ohutegur — voib 20 aasta jooksul viia Eesti asurkonna
kahanemisele enam kui 20% ulatuses;

o keskmise tédhtsusega ohutegur — v3ib 20 aasta jooksul viia asurkonna
kahanemisele, vihem kui 20% ulatuses, markimisvéairsel osal Eesti areaalist;

o véikese tdhtsusega ohutegur — omab vaid lokaalset tihtsust, Eesti asurkonna

kahanemine 20 aasta jooksul on véiksem kui 20%.

Tabel 7. Liigi ohutegurid ja nende mdju Eestis

Ohutegur Pdhja-tommusilmik Hahkkaruslane  Tume-ndlvadélane
3.1. Vosastumine, sh ei mdjuta suur kriitiline
voorliikidega

3.2. Ehitustegevus ei mojuta keskmine suur

3.3. Metsaraie kriitiline viike vaike

3.4. Kuivendamine Kkriitiline ei mojuta ei mojuta

3.5. Maavarade kaevandamine keskmine ei mojuta ei mojuta

3.6. Isolatsioon viike ei mojuta keskmine

3.7. Kliima soojenemine suur ei mojuta ei mojuta

3.8. Kollektsioneerimine véike viike véike

3.1. Vosastumine, sh voorliikidega

Vodsastumine on ohutegurina oluline eelkdige tume-ndlvadodlase ja hahkkaruslase jaoks,
kelle puhul on teada, et vosastumine viib populatsiooni véljasuremiseni. Néditeks tume-
ndlvaddlase populatsioon Tallinnas Pédrnaméel suri vilja just elupaiga kinnikasvamise
tottu. Ka Pakrineeme elupaik on viimaste aastate jooksul hakanud iiha kiiremini kinni
kasvama (sh kurdlehise kibuvitsaga (Rosa Rugosa)) ning kui ei vdeta ette aktiivseid
kaitsemeetmeid, on tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase sealse populatsiooni
véljasuremine vaid aja kiisimus.

Tume-ndlvaddlase Laokiila elupaik on praegu kiill {ildjoontes lage, kuid kardetavasti ei
jaa ka seal olukord aktiivse sekkumiseta alati niisuguseks. Ka praegu on paiguti alal
lehtpuuvdsa laike ning Laokiila elupaigas (sh kavandatavas Laokiila tume-ndlvadolase
plisielupaigas) tdheldati 2024. aasta vilitoodel samuti vodrliigi kurdlehine kibuvits
suhteliselt ulatuslikku levikut (laiguti {ile kogu ala), kuid tipne iilevaade vdorliikide
leviku ulatusest alal puudub. Kurdlehine kibuvits katab osa tume-ndlvaddlase
elupaigast ning seetdttu viheneb liigile sobiva elupaiga pindala. Ettevaatusprintsiibist
lahtudes tuleb alal kurdlehist kibuvitsa torjuda sarnaselt Pakrineeme elupaigale
etappide kaupa, et hidiring (pinnasetodd) ei kahjustaks Laokiila tume-ndlvadolase
asurkonda. Seetottu tuleb tddeda, et vosastumine, sh voorliigiga on tume-nodlvadolasele
kriitilise tihtsusega ohutegur. Hahkkaruslane on vodrreldes tume-ndlvaddlasega
laiemalt levinud, asustades liivase pinnaga biotoope ning voib elupaigana kasutada ka
horedat metsa. Piris tiheda metsa ja vdsa all liik ei esine ning niiteks Sveitsist on teada
populatsioonide hddbumist niitude kinnikasvamise tottu (Pro Natura 2000). Seetdttu on
vOsastumine hahkkaruslase populatsioonide sédilimisele potentsiaalselt ohtlik ka meil.
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Arvestades liigi levikut Eestis ning elupaikade iseloomu, voib voOsastumist pidada
hahkkaruslasele suure tihtsusega ohuteguriks.

Kuigi tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase populatsioonid paiknevad enamasti
kaitstavatel aladel, pole need liigid nimetatud kaitse-eesmargiks koikidel kaitstavatel
aladel, kus neid leidub. Ilma selleta pole aga vdimalik 14bi viia sihitud hooldustegevusi
nende liikide elupaikade siilitamiseks (taastamiseks ja hooldamiseks) ning keelata
elupaiku ohustavaid tegevusi. Seega on vaja hahkkaruslane nimetada kaitse-eesmérgiks
Laulasmaa ja Pirita joeoru maastikukaitsealal. Tume-ndlvaddlase elupaik Laokiilas
asub osaliselt ja hahkkaruslase elupaik tervikuna Pakri hoiualal, kuid liike pole hoiuala
kaitse-eesmérgiks nimetatud. Tume-ndlvaddlase kaitseks Laokiila elupaigas tuleb
moodustada eraldi piisielupaik, nimetades kaitse-eesmérgiks soovitavalt ka
hahkkaruslase, piisielupaiga kaitsekord jargiks just nende litkide ndudlusi.

Metsaliigina ei ole vOsastumine pdhja-tdommusilmiku jaoks oluline ohutegur.

Meetmed (tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase puhul):

1) liikide leviku tdpsustamine (kaardistades niimoodi sobivad elupaigad; ptk. 5.1.1,
5.1.2);

2) rakendusuuringud leidmaks, millised majandamisvotted liikidele Eesti tingimustes
sobivad (ptk 5.1.1, 5.1.3);

3) kaitse-eeskirjade tdpsustamine, mis annab OJiguslikud raamid elupaikade
sdilitamisele ja hooldamisele (ptk 4.5, 5.1.6);

4) liigi seisundi regulaarne seire koos hooldustegevuste tulemusseirega, et
hooldusvotete efektiivsust hinnata (ptk 5.2.1);

5) elupaiku hooldamine madala koormusega (niitmine voi karjatamine). Niitmine on
eelistatud, sest seda saab ajastada vastava liigi lennuaja algusesse (niita voib juuni
16puni). Kunagi ei tohi kogu elupaika korraga niita. Maksimaalselt poolel aga
eelistatult 1/3 alal korraga ning jérgmine osa jirgmisel aastal. Alal, kus pole
voimalik niita, on soovitatav madala koormusega karjatamine veistega (jittes 30%
igal aastal hooldamata). Niide tuleb eemaldada, et véltida kulumati teket ja hoida
mulla toitainete sisaldus madalana. Pakrineeme elupaigas tuleb lagedalt alalt raiuda
kahe etapina dra kogu vosa ja noored puud ning eemaldada kurdlehise kibuvitsa
puhmad. Pérast raiesaaduste eemaldamist tuleb purustada kédnnud ning teha kahel
aastal jdrelniitmist koos niite eemaldamisega, et kdnnuvosude hulka vdhendada.
Alles voib jatta koik puud, mille tiive diameeter on iile 20 cm.

6) Laokiila elupaigas on soovitatav karjatamine koormusega 0,2-0,5 LU/ha (ptk
5.2.2.3; lisa 1). Lisaks tuleb teha kindlaks kurdlehise kibuvitsa leviku ulatus
Laokiila tume-ndlvaddlase elupaigas (sh kavandatava Laokiila piisielupaiga
ulatuses). Seejdrel tuleb voorlitk alalt eemaldada kahe etapina ja vdhendada
voorliigi taasasustamise voimalusi. Lisaks tuleb koos voorliigi alalt eemaldamisega
eemaldada ka lehtpuuvosa kahe etapina. Pidrast raiesaaduste eemaldamist tuleb
purustada kdnnud ning teha kahel aastal jérelniitmist koos niite eemaldamisega, et
kannuvdsude hulka vdhendada. Alles voib jatta alal kasvavad suuremad kadakad ja
ménnid.
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3.2. Ehitustegevus

Ehitustegevuse moju ja voéimalus on suurem tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase
elupaikades. Pohja-tommusilmiku elupaikades on chitustegevuse tdendosus viga
vidike, elupaikade piisielupaigana kaitse alla vOotmisel on ehitustegevus keelatud ja
negatiivne moju siis puudub.

Viga piiratud levialaga tume-ndlvaddlase Laokiila elupaigas on ehitustegevus
kriitilise tdhtsusega ohuteguriks, kuna elupaik on vaid osaliselt kaitse all Pakri
hoiualana, liik pole nimetatud Pakri hoiuala kaitse-eesmirgiks, alale pole veel
moodustatud Laokiila piisielupaika ning elupaika on ehitatud tdendoliselt
ebaseaduslikke ehitisi. Pakrineeme populatsioonis on ohutegur viikese kuni keskmise
tdhtsusega ohuteguriks, kuna kaitse-eeskiri voimaldab seal ehitada vaid rajatisi ja liik
on Pakri maastikukaitseala kaitse-eesmérgiks nimetatud, mistdttu ei vOi rajatiste
plstitamisel liigi elupaiku kahjustada. Samas ei takistanud Pakrineeme populatsiooni
kaitse all olemine sealset LNG terminali ehitust, mis tume-ndlvaddlase elupaika teatud
méidral kahjustas. Populatsiooni paiknemine suure asula ja todstusrajatiste 1dheduses
suurendab elupaikades ehitustegevuse riski. Kokkuvottes voib selle ohuteguri ulatust
méidratleda pigem suure tihtsusega ohuteguriks.

Ohuteguri riskide maandamiseks on oluline tdsta liigi kaitsekategooriat, et uute
populatsioonide avastamisel oleks voimalik paremini pohjendada piisielupaiga
moodustamise voi liigi elupaikade kaitseala sihtkaitsevoondisse tsoneerimise vajadust.
Kui leitakse uus populatsioon, aga kaitstavat ala ei moodustata, nditeks riiklikult
oluliste objektide planeeringute tottu, tuleb ehitustegevuse libiviijatele seada kohustus
arvestada isendikaitse sétetega, milleks on soovitus seada ajaline piirang
pinnasetdddele liblika elupaigas. Lisaks tuleb soovitada voi leevendusmeetmena seada
kohustus arvestada siilinud elupaigaosade hooldamisel liigi elupaigandudlusega. Ka
selleks on oluline liigi kaitsestaatust tosta. Ehitustegevuse, sh rajatiste ehitamise kdigus
tuleb véltida pinnase kahjustamist ning planeeringul arvestada, et siilitataks
voimalikult suur hulk looduslikku taimestikku ning elupaik siiliks looduslikuna ka
parast ehituse 10ppu. Sealhulgas siilitatakse looduslik rohumaa endises seisundis,
eemaldades pealetungivat visa ja teostades mdne aasta tagant niitmist koos niite
eemaldamisega (juunis).

Ka hahkkaruslase populatsioonid asuvad Eesti moistes tihedalt asustatud
piirkondades, kus on arvestatav ehitussurve (eramute ja elurajoonide arendused).
Ehitustegevuse moju modnes konkreetses hahkkaruslase elupaigas on kahtlemata
negatiivse mojuga ning voOib halvemal juhul viia populatsiooni héadbumiseni.
Arvestades hahkkaruslase leviku ulatust, pole aga tdendoline, et kdigis elupaikades
toimuks {ihekorraga arvestatav echitustegevus, samuti paiknevad selle liigi
populatsioonid praegu teadaolevalt enam kui 50% ulatuses kaitstavatel aladel (tabel 3).
Seega ei ole uute piisielupaikade moodustamine praegu vajalik ja ehitustegevus on
praegu pigem lokaalse ning keskmise tihtsusega ohutegur. Et ehitustegevus ei
hakkaks ohustama liigi sdilimist meil pikemas perspektiivis, tuleb tagada, et liik oleks
margitud nende kaitsealade, kus liigi elupaigad asuvad, kaitse-eesmérgiks, et tagada
oiguslik ruum liigikaitselisteks tegevusteks. Viljaspool kaitstavaid alasid asuvates
populatsioonides tuleb ehitustegevuse ldbiviijatele seada leevendusmeetmetena
soovitus vOi kohustus arvestada otseselt ehituse alla mitte minevate maade edasisel
hooldamisel hahkkaruslase elupaigandudlusega. See tdhendab, et chituse kéigus
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vilditakse maksimaalselt pinnase kahjustamist ning planeeringul arvestatakse, et
sdilitatakse voimalikult suur hulk looduslikku taimestikku ning see sdilib looduslikuna
ka pdrast chituse Ioppu. Seejuures sdilitatakse hore méannimets looduslikuna,
eemaldades pealetungivat vdsa. Poollooduslik rohumaa séilitatakse endises seisundis,
teostades seal vajadusel niitmist (juunis) voi pealetungiva vosa eemaldamist.

Viljaspool kaitstavaid alasid on oluline rakendada hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase
elupaikades isendikaitse sitteid, milleks on eeskitt ajalised piirangud pinnasetdodele.
Kuna igasugune pinnase liigutamine kahjustab liblikat kdige vdhem valmiku lennuajal,
mis on hahkkaruslasel mai I6pust juuni 16puni ning tume-ndlvadolasel juuli teisest
poolest augusti esimese dekaadi 10puni, siis pinnasetdid voib lubada hahkkaruslase
elupaigas 25. maist 25. juunini ning tume-ndlvadolase elupaigas 20. juulist 10.
augustini. Sdilinud elupaigaosadel on soovitatav niita juunikuus, et véltida juulis
taimedele munetavate munade ja roovikute noorjarkude hukkumist.

Nii tume-ndlvaddlase kui hahkkaruslase eeskétt kaitstavatel aladel asuvates
elupaikades tuleb keelata igasugust tugevat kunstlikku valgusreostust pdhjustavate
ehitiste rajamine. Tugev kunstlik valgustus voib mojutada 66liblikate kditumist ning
vila isegi populatsiooni hiddbumiseni. Vajadusel tuleb kasutada liblikatele
viahematraktiivseid valgustusallikaid, konsulteerides nende valikul liblikate bioloogia
asjatundjatega. Valgusreostuse moju 6oliblikatele vihendavad pikema lainepikkusega
lampide (punakas valgus) kasutamine. Valgus tuleb suunata ainult valgustatavale
objektile, viltida tuleb iiles suunatud hajuskiirgust ning valgustite pdlemise aega tuleb
minimeerimida, kasutades valgusteid nii palju kui vaja ja nii vdhe kui voimalik.

Meetmed:

1) hahkkaruslase nimetamine kaitse-eesmérgiks nendel kaitstavatel aladel, kus liigi
elupaigad asuvad (ptk 4.5, 5.1.6);

2) pohja-tommusilmiku Sitikaoru piisielupaiga moodustamine (ptk 4.5, 5.1.5);

3) tume-ndlvadolase Laokiila piisielupaiga moodustamine (ptk 4.5, 5.1.5);

4) tume-ndlvaddlase kaitsekategooria tostmine (ptk 5.1.7);

5) ehitustegevuse labiviimisel kaitstaval alal litkide elupaigas tuleb siilitada liigi
elupaik voi rajatise rajamise ning vihese voi ajutise elupaiga kahjustamise korral
seada leevendusmeetmena (va pohja-tdmmusilmiku puhul) kohustus hooldada
sdilinud elupaigaosa liikidele sobival viisil (vt ptk 3.1);

6) viljaspool kaitstavaid alasid asuvates elupaikades tuleb ehitustegevuse lébiviijatel
arvestada 1) isendikaitse sdtetega — pinnasetddd hahkkaruslase elupaigas on lubatud
25. maist 25. juunini ning tume-ndlvadolase elupaigas 20. juulist 10. augustini ning
2) soovitusega sdilitada vdimalikult suurel pindalal looduslikku taimestikku, véltida
pinnase kahjutusi ning hooldada sdilinud elupaigaosa, eemaldades pealetungivat
vOsa ja teostades mdne aasta tagant niitmist koos niite eemaldamisega (juunis),
hahkkaruslase elupaigas séilitada hore ménnimets looduslikuna, eemaldades
pealetungivat vosa;

7) keelata tugevat kunstlikku valgusreostust pohjustavate ehitiste ja rajatiste
plistitamine tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase kaitstavatel aladel asuvates
elupaikades, véljaspool kaitstavaid alasid rakendada soovituse voi
leevendusmeetmena.
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3.3 Metsaraie

Metsaraie on ohuteguriks eelkdige pohja-tommusilmikule, sest hahkkaruslane ja tume-
ndlvaddlane esinevad avamaastikus. Samas vOib hahkkaruslane elada ka hdoredas
mannimetsas, mistdttu vOib tekkida vajadus keelata uuendusraie voi seada raiele
tingimused hahkkaruslase kaitstaval alal asuvas, metsas paikneva elupaiga sédilimiseks.

Metsaraie pdhja-tdommusilmiku elupaigas tihelt poolt kahjustab pinnast ja teiselt poolt
muudab suures ulatuses metsa koosseisu. Raie ja raiesaadustera kokkuvedu {iile pdhja-
tommusilmiku elupaiga mojutab liigi seisundit negatiivselt, sest pinnase 16hkumine ja
tihendamine voib populatsiooni suurust mérkimisvdirselt vihendada (koik liblika
noorjargud paiknevad maapinnal vdi pinnases). Raiete ohtlikkus liigile soltub raie
ulatusest. Uuendusraie hdvitab liigi elupaiga tdielikult. Ka (hooldus)raie viiksemas
ulatuses on potentsiaalselt negatiivse mdjuga. Koos raiega hivitatakse osa pinnasest ja
taimestikust koos liblikate noorjirkudega. Uhtlasi muutub veereziim ja
valgustingimused ning seeldbi toimuvad muutused lisaks ka rohurindes ning
mikroklimaatilistes tingimustes. Pdevaliblikatel (ja just silmikutel) on nédidatud, kuidas
temperatuurireziim rooviku kasvukohas méédrab elupaiga sobivuse mikroskaalal
(Bennie jt. 2013; Oervoessy jt. 2013; Turlure jt. 2011) ning elupaiga sobivuse voib
seetOttu médrata ka niiteks kulukihi paksus voi rohustu korgus. Tédpsemate uuringute
puudumise tttu on vajalik pinnast kahjustava ning valgustingimusi muutva tegevuse
osas olla ddrmiselt ettevaatlik ning lihtuda ettevaatusprintsiibist. Ukskdik millist tiiiipi
kujundusraie teostamisel ei tohi seda 14bi viia kogu teadaoleval liblika esinemisalal.
Uhel aastal ei tohi kujundusraiest olla mdjutatud enam kui 20% populatsiooni
esinemisalast. Nii jddb alati vdhemalt osa elupaigast kahjustamata. Praeguse kaitse
tegevuskava raames pohja-tdommusilmiku elupaikades kujundusraieid ette ei ndhta ning
neid voib teha maaomanik omal initsiatiivil kooskdlas allpool nimetatud kujundusraie
pohimdtetega Kuna liigi levik Eestis on ddrmiselt piiratud, siis on tegu pohja-
tommusilmiku elupaikadesse piisielupaiga moodustamiseni Kriitilise tihtsusega
ohuteguriga, mis voib viia liigi hdvimisele Eestis.

Samas tuleb tdhele panna, et koigi kolme liigi puhul on oluline lokaalne mikrokliima,
mida sageli mdjutavad just elupaiga servas olevad puud. Seega on metsaraie tume-
ndlvadolasele ja hahkkaruslasele viikese tihtsusega ohuteguriks. Vahetu, liikide
elupaigaks oleva lagendikuga piirneva metsa tédielik raiumine kaitstavatel aladel tuleb
seega keelata, kuna see muudab metsa servas oleva niidu tuulisemaks ning
mikroklimaatiliselt jahedamaks. Lageraie piiramine liigi elupaika imbritsevatel aladel
tagab populatsioonile stabiilsema mikrokliima, tuulekaitse ning takistab valmikute
laiali hajumist {imbritsevasse ebasobivasse maastikku. Sellise raiepiirangu seadmise
vajalikkust timber liblika elupaiga tuleb igal konkreetsel juhul eraldi kaaluda Idhtuvalt
looduslikest oludest.

Viljaspool kaitstavaid alasid asuvates elupaikades saab raietegevust reguleerida
looduskaitseseaduse § 55 lg 8 alusel, mis iitleb, et keelatud on III kaitsekategooria
taimede, seente ja selgrootute loomade hévitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis
ohustab liigi sdilimist selles elupaigas. Seetottu tuleb véljaspool kaitstavaid alasid
poOhja-tdommusilmiku elupaikades véltida soitmist liigi elupaigas ning keelata
uuendusraied, va aegjirkne raie, hahkkaruslase metsamaal olevates elupaikades keelata
uuendusraied, va aegjérkne raie, ning hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase lagendikel
asuvates elupaikade piiril olevates metsaservades keelata uuendusraied, va
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aegjirkne raie.

Meetmed:

1) pdhja-tdmmusilmiku kaitsekategooria tdstmine (ptk 5.1.7);

2) pdhja-tdommusilmiku piisielupaiga moodustamine ja seal raiete keelamine (ptk
5.1.5);

3) pohja-tdmmusilmiku elupaigas ja potentsiaalsetes elupaikades (potentsiaalsed
elupaigad on toodud lisas 2) kaitstavatel aladel raiete lubamine vaid kiilmunud
pinnasega, kusjuures raiesaaduste kokkuveoteid ei tohi rajada ldbi liblika
elupaiga (sh ei tohi kasutada elupaika ldbivaid metsasihte). Lubatud on
kujundusraie mdnnienamusega puistu kujundamiseks liituvusega 0,5-0,8. Raied
ei tohi iihel aastal hdlmata rohkem kui 20% pdhja-tommusilmiku elupaigast ja
enne jargmist raiet tuleb terve elupaiga piires oodata vdhemalt 6 aastat (3
liblikapdlvkonda), kuni on olemas veendumus, et eelmine raie liigi elupaika ei
kahjustanud ning isendite arvukuses muutusi ei pdhjustanud. Liigi elupaika ei
ole lubatud raiesaaduste ladustamine. Pohja-tdommusilmiku elupaikade
puhveraladel kaitstaval alal (mis ei hdlma potentsiaalseid elupaiku) on keelatud
uuendusraied, va aegjarkne raie, ning raie kdigus kujundada ménni puhtpuistut
(st teised puuliigid vilja raiuda). Pohja-tdmmusilmiku elupaikades viljaspool
kaitstavaid alasid tuleb wviltida soitmist liigi elupaigas, keelatud on
uuendusraied, va aegjirkne raie. Soosida manni puhtpuistu kujunemist (st vélja
raiuda eelistatult teisi puuliike). Ulejdinud raied on keelatud juhul kui raiet
soovitakse teostada sellises ulatuses (raie enam kui 20% liigi elupaigas), mis
ohustab liigi sdilimist selles elupaigas, jargmine raie elupaigas voib sellisel
juhul toimuda 6 aasta mdéodudes. Puistu liituvust ei ole lubatud viia alla 0,5.
Raidmeid mitte ladustada liigi elupaika;

4) hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase elupaigas, mis asub kaitstaval alal kas
osaliselt vOi tervikuna metsamaal, uuendusraie, va aegjirkne raie, keelamine, sh
elupaika piiritletud metsaservades. Raidmeid mitte ladustada liigi elupaika.
Hahkkaruslase elupaikades viljaspool kaitstavaid alasid metsamaal olevates
elupaikades on keelatud uuendusraied, va aegjirkne raie, ning hahkkaruslase ja
tume-ndlvaddlase viljaspool kaitstavaid alasid lagendikel asuvates elupaikade
piiril olevates metsaservades on keelatud uuendusraied, va aegjdrkne raie.
Raidmeid pole lubatud ladustada elupaika ning voimalikult palju viltida
elupaigas soitmist.

3.4. Kuivendamine

Kuivendamine on ohutegurina mirkimisvadrne ainult pohja-tdmmusilmiku jaoks. Nii
tume-ndlvaddlane kui hahkkaruslane asustavad kuivi elupaiku ning kuivendamine
nende elupaiga kvaliteeti ei mojuta.

Seevastu pohja-tdommusilmiku jaoks on sobiv veereziim Kriitilise tihtsusega
ohutegur, sest kuivendamise kdigus hidvineb liigi elupaik — siirdesookooslus.
Kirjanduses on margitud, et pdhja-tdmmusilmikut ohustab veereZiimi muutus
elupaikades, populatsioonid kaovad kuivendatud aladelt viga kiiresti (Poyry 2001;
Haahtela jt. 2011). Liigi arvukuse langust Louna-Soomes seostatakse just ulatuslike
kuivendamistega (Lensu jt. 2011; Haahtela jt. 2011). Nii Orava kui ka Uulika rabaserva
elupaigad on osaliselt kuivendatud. Samas on kraavid vanad ning vee drajuhtimine on
seetottu aeglane. Vairib markimist, et liigi rakendusuuringud (2021. aastal) néditasid, et
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ka kavandatava Sitikaoru piisielupaiga l10unaosa on muutunud liigile viimase 15 aasta
jooksul ebasobivalt kuivaks ning liitk on sealt metsaosast kadunud. Muutus piirdub
siiski vaid iihe metsaosaga ning isendid on koondunud ala pdhjaossa. Samuti ei néi
muutus olevat seotud tihegi kraavi puhastamisega voi lisamisega. Sellegipoolest néitab
see olukord, kui tundlik on litk keskkonnatingimuste osas ning liigi elupaigas peab
viltima wuute maaparandussiisteemide rajamist ning olemasolevate kraavide
puhastamist. Kraavide hooldamisel voib lubada setete ja voolutakistuste minimaalset
eemaldamist, et tagada veevool, aga mitte pinnase eemaldamist. Vdimalusel tuleb
lokaalse mdjuga kraave kavandatavas plisielupaigas sulgeda.

Meetmed:

1) Sitikaoru piisielupaiga moodustamine pohja-tdmmusilmiku Orava populatsiooni
kaitseks (ptk 5.1.5), kus tuleb véltida uute maaparandussiisteemide rajamist ning
olemasolevate kraavide hooldamisel voib lubada setete ja voolutakistuste
eemaldamist, et tagada veevool, aga mitte pinnase eemaldamist;

2) kaaluda Sitikaoru piisielupaigas olemasolevate, lokaalse mdjuga kraavide
sulgemist.

3.5. Maavarade kaevandamine

Maavarade kaevandamine voib véikeste populatsioonide seisundit mérkimisvaarselt
halvendada. Ohutegurina on see oluline eelkdige pdhja-tdommusilmiku jaoks, kelle
elupaigad asuvad rabaservades. Soome kogemus néitab, et raba kuivendamine koos
turba kaevandamisega viib pohja-tdmmusilmiku populatsiooni kadumisele raba servas
olevast ménnikust (P6yry 2001). Pole pohjust arvata, et see Eestis teisiti oleks. Kuna
meil on vaid liks metapopulatsioon, kus maavara kaevandusluba pole taotletud ja
moodustamisel on piisielupaik, on tegu keskmise tihtsusega ohuteguriga.
Hahkkaruslase ja tume-ndlvadolase esinduslikud elupaigad on juba kaitse all ja
kaevandamine on seal keelatud, mistdttu kaevandamine pole nende liikide jaoks
ohuteguriks.

Meetmed:
1) Sitikaoru piisielupaiga moodustamine pdhja-tdommusilmiku Orava populatsiooni
kaitseks (ptk 5.1.5) ja seal maavarade kaevandamise keelamine.

3.6. Isolatsioon

Isolatsioon ohustab iiksteisest eraldatud véhearvukaid populatsioone. Kui
populatsioonide vahel isendite vahetust ei toimu, hddbuvad isoleeritud populatsioonid
isegi juhul, kui elupaigad on liigile sobivad. Isendite elujoulisus viheneb inbriidingu
tdttu, mis omakorda suurendab viljasuremisohtu (Saccheri jt. 1998). Uhendatus
elupaikade vahel tagab olukorra, kus lokaalselt viljasurnud populatsioonid tekivad
uuesti asurkonna allesjddnud osadest périnevate hulkuvate isendite arvel.
Hahkkaruslase Eesti populatsiooni vOib pidada nii suureks ja laiaulatuslikuks, et
isolatsioon eraldi vottes nende elujoulisust ei mdjuta. Teine lugu on pdhja-
tommusilmiku ning tume-ndlvadolasega.

Hetkel ei ole teada, et pohja-tdommusilmiku Eestis ainsa teada oleva Orava

populatsiooni ldheduses oleks {iihtegi teist populatsiooni. Toendoliselt on Eesti
asurkond Soome ja Rootsi asurkondadest tdielikult isoleeritud. Uhendatus Venemaa
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ja/voi Lati piiriddrsete populatsioonidega on voimalik, kuid hetkel teadaoleva
levikuinfo alusel véhetdendoline (Orava populatsioon on piirist >10 km eemal).
Péevaliblikate tiiiipilised maksimaalsed levimiskaugused ulatuvad monest monekiimne
kilomeetrini ning pdhja-tdommusilmikut leitakse vdga harva véljaspool talle omast
elupaika (Eliasson jt. 2005). Orava populatsiooni kogusuuruseks hinnati 2021. aastal
500-1000 valmikut ning liik esineb védhemalt 7 eraldiseisva osapopulatsioonina
(Tiitsaar, 2021). Isendite vaatlusel ei tuvastatud tiivakirja korvalekaldeid voi
deformeerunud isendeid, mis viitaksid geneetilistele probleemidele. Vihemalt hetkel ei
ole ndha, et inbriiding oleks liigile vahetult ohtlik, seega liigitatakse see viikese
tihtsusega ohuteguriks. Ohuteguri moju vidhendab, kui Orava piirkonna koik
osapopulatsioonid vOetakse kaitse alla ning tagatakse nende elupaigas optimaalne
veereziim ja metsakooslus (ptk 5.1.5). Kui edaspidi néitab seire, et inbriiding hakkab
liigi asurkonda negatiivselt mdjutama, saab riske vihendada, tuues liigi pohilevialalt
juurde isendeid verevirskenduseks. Selleks, et jélgida deformeerunud tiibadega,
ebatiilipilise tiivakirjaga vOi suurusega liblikate proportsiooni populatsioonis,
taiendatakse seire metoodikat selle info kogumiseks.

Tume-ndlvadolase Eesti asurkond on tdielikult isoleeritud liigi pdhilevialast (l&him
teada olev populatsioon on 1600 km kaugusel). Eestis asuvat alamliiki (C. andereggii
ssp. arcana; Mikkola jt. 1987) ei esine kuskil mujal maailmas. Olgugi, et liblikad
voivad eksida véljapoole neile omast elupaika ja tiksikuid hulkuvaid isendeid on
registreeritud ka Soomest, on Eesti populatsioon sellegipoolest tdielikult eraldatud muu
maailma tume-ndlvadolase populatsioonidest. Lisaks suurendab isolatsiooni riske kahe
Eesti populatsiooni vahele jadv Paldiski linn, mille valgusreostus takistab isendite
vahetust populatsioonide vahel. Nende tegurite tdttu on populatsiooni isolatsiooni risk
keskmise tiihtsusega ohutegur.

Liblikate puhul on teada, et liigi areaali piiril olevad osapopulatsioonid vdivad olla
kitsamalt spetsialiseerunud nii toidutaimede kui klimaatiliste tingimuste osas, mistottu
on nende kaitsel oluline teha kohalikke uuringuid, et maédratleda liigi tegelikud
elupaigaeelistused (Singer 1971; Braschler & Hill 2007). Kdik kolm kdesoleva kava
litki on oma leviala absoluutsel piirialal ning pohiareaalist eemal, mistottu on oluline
nende kohalikke elupaigaeelistusi, rodvikute toidutaimi ning mikroklimaatilisi eelistusi
uurida. Kolmest tegevuskava liigist on esmased bioloogia uuringud tehtud vaid pohja-
tommusilmikul (Tiitsaar, 2021).

Kuna praegu ei ole tuvastatud, et iheski populatsioonis oleks inbriiding reaalselt ohuks,
siis aktiivset isendite vahetust ldhiriikide populatsioonidega ette ei nidhta, vaid
keskendutakse seirele ning riskide vihendamisele, mis tdhendab eelkdige elujoulise
(arvuka) lokaalse populatsiooni olemasolu. Seda saab teha 14dbi elupaikade kaitse ja
kvaliteedi tdstmise.

Meetmed:

1) rakendusuuringud tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase liigi bioloogia detailseks
véljaselgitamiseks (ptk 5.1.3);

2) piisielupaiga moodustamine pdhja-tdommusilmikule ja tume-ndlvaddlasele (ptk
5.1.5);

3) elupaikade hooldus nende kvaliteedi tdstmiseks tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase
elupaikades (ptk 5.2.2, lisa 1);

4) regulaarne seire kdigi kolme liigi puhul (ptk 5.2.1).
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3.7. Kliima soojenemine

Kliima soojenemisega kaasnevad liikide areaalide nihkumised pooluste suunas
(Parmesan 1999). Kolmest kdesoleva kaitse tegevuskava liigist mdjutab kliima
soojenemine negatiivselt eelkdige pohja-tdommusilmikut, kelle ldunapoolsed
populatsioonid on suuremas ohus, kuna pidrinevad varasemast oluliselt jahedamast
kliimaperioodist (Davis jt, 2003; Hill jt., 2011; Seneviratne jt, 2006). Tegemist on
suure tihtsusega ohuteguriga, sest kliima soojenemisega kaasnevad ekstreemsed
ilmastikuolud vodivad viikese kdikuva arvukusega putukapopulatsioonile mdjuda
hivitavalt.

Olgugi, et kliima soojenemise mdjude vidhendamine ei ole kédesoleva kaitse
tegevuskavaga rakendatav, saab kliima soojenemise riske vihendada 1dbi elujoulise
(arvuka) lokaalse populatsiooni olemasolu.

Meetmed:
1) pisielupaiga moodustamine pdhja-tdommusilmikule (ptk 5.1.5);
2) regulaarne seire (ptk 5.2.1).

3.8. Kollektsioneerimine

Kollektsioneerimist ja isendite kogumist looduses ei peeta mirkimisvaédrseks ohuks
liblikapopulatsioonide piisimise seisukohalt. Esiteks mojutab kollektsioneerimine
enamasti isaseid, kes on liikkuvamad ja seega ka silmatorkavamad ning satuvad
kordades sagedamini nii kahva- kui valguspiiiikidesse. Isased ei ole aga populatsiooni
plisima jadmise seisukohast limiteerivaks pooleks (isased on poliigiitinsed — paarituvad
elu jooksul mitme emasega). Teiseks, Eestis eemaldatakse loodusest vihem kui
paarkiimmend isendit liigi kohta aastas, mis ei ohusta populatsioone. Nagu ka
kdesoleva tegevuskava aegridadest selgub, siis harrastajate huvi uue populatsiooni
avastamisel hajub kiiresti ning isendeid piilidmas kdiakse harva, kui {ildse. Samas
voimaldab kollektsioneerimine saada infot liigi leviku ning arvukuse kohta. Seega on
tegu lokaalse viikese tihtsusega ohuteguriga kdigi kolme tegevuskavaga hdlmatud
liigi osas ning tdiendavaid meetmeid ei ole vaja planeerida. Kaitsealuste liikide
kogumiseks on vaja looduskaitseseaduse kohaselt Keskkonnaameti luba, mis antakse
isendi loodusest eemaldamiseks Oppe-, meditsiini- voi teadusotstarbel, taasasustamise
eesmadrgil vOi1 iimberasustamise eesmargil liksnes siis, kui see ei kahjusta liigi soodsat
seisundit. See sdte on piisav kaitsealuste liblikaliikide isendite kaitseks
kollektsioneerimise eest.
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4. KAITSE-EESMARGID JA VOIMALIKULT SOODSA SEISUNDI
TAGAMISE TINGIMUSED

4.1. Liihiajalised kaitse-eesmérgid

PShja-tdommusilmik:
e Orava populatsioon on siilinud vdhemalt samas ulatuses, mis 2021. aastal
registreeritud liigi levik (500-1000 isendit, elupaigad pindalaga vihemalt 57 ha)
(joonis 10) ning seire ei ndita liigi arvukuse langustrendi;
¢ moodustatud on Sitikaoru piisielupaik Orava populatsiooni kaitseks.

Tume-ndlvaddlane:
¢ liigil on vihemalt kaks piisipopulatsiooni: Laokiila (elupaik pindalaga vihemalt
42 ha) ja Pakrineeme (elupaik pindalaga vihemalt 12 ha), kusjuures mdlemad
asuvad tervikuna kaitstaval alal ja litk on nimetatud vastava ala kaitse-
eesmargiks.
e modlemad pisipopulatsioonid on arvukad — seire kdigus registreeritakse
viahemalt 10 isendit liigi lennuajal tehtud kontrollpiitikide kaigus.

Hahkkaruslane:

e liik esineb regulaarselt vihemalt kolmel kaitstaval alal, kus ta on mérgitud ka
kaitse-eesmérgiks, ja sealsed liigi elupaigad on siilinud heas seisundis:

1) Pakrineeme tuumpopulatsioon Pakri maastikukaitsealal (elupaigad pindalaga
vihemalt 14,1 ha),

2) Laulasmaa maastikukaitsealal (elupaigad pindalaga vihemalt 2,5 ha)

3) Pirita joeoru maastikukaitsealal (elupaik pindalaga vihemalt 1,3 ha),

e Olemas on info liigi leviku ja arvukuse kohta kavandatavas Laokiila tume-
ndlvadolase pilsielupaigas, liikk on nimetatud Laokiila piisielupaiga kaitse-
eesmargiks.

4.2. Pikaajalised kaitse-eesmargid

Pohja-tdmmusilmiku, hahkkaruslase ning tume-ndlvadolase kaitse-eesmérkideks on
tagada nende asurkondade pikaajaline elujoulisus Eestis looduslikes elupaikades.
Liikide kaitse tagatakse alade kaitse kaudu.

Pohja-tdmmusilmiku seisund loetakse voimalikult soodsaks, kui Orava elupaikade
ulatus on sdilinud samas mahus (57 ha), mis 2021. aasta kaardistamise tulemuste alusel
on EELIS-e andmebaasi kantud, ning liigiseire nditab, et isendite arvukus ei lange.

Tume-ndlvaddlase seisundit voib lugeda vodimalikult soodsaks, kui liigi
osapopulatsioonide arv (2 tk) ja elupaikade pindala 54 ha (Pakrineeme
tuumpopulatsioon 12 ha ja Laokiila populatsioon 42 ha) séilib ning seire nditab, et
isendite arvukus ei lange vorreldes tegevuskava perioodil teostatava inventuuri
andmetega.

Hahkkaruslase seisundit voib lugeda soodsaks, kui vihemalt kolm elupaika pindalaga
17,9 ha (Pakri 14,1 ha, Laulasmaa 2,5 ha ja Pirita joeoru maastikukaitseala 1,3 ha)
paiknevad kaitstaval alal ning seire nditab, et isendite arvukus ei lange vdrreldes
tegevuskava perioodil teostatava inventuuri andmetega.
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4.3. Liigi soodsa seisundi tagamise tingimused

Vastavalt looduskaitseseaduse § 3 ldikele 2 loetakse liigi seisund soodsaks, kui selle
asurkonna arvukus niitab, et liik sdilib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade
voi kasvukohtade elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi
asurkondade pikaajaliseks sdilimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi olemas
piisavalt suur elupaik. Praktikas on mdistlik kasutada Rahvusvahelise
Looduskaitseliidu (IUCN) kategooriaid ja kriteeriume ja nende piirkondliku
rakendamise juhist. Liigi piirkondlik seisund on soodne (kategooria LC), kui liigi
seisundit on hinnatud, kasutades [UCN ohustatuse kriteeriume ning liik ei klassifitseeru
piirkondlikult ohustatuks (kategooriad CR, EN, VU) ega ohuldhedaseks (kategooria
NT).

Kodigi kolme liigi puhul on vdimalikult soodsa seisundi saavutamise keskseks
tingimuseks, et hindamise hetkel ei ole viimase 10 aasta jooksul kindlaks tehtud ning
tuleviku osas vdimalik prognoosida liigi levila, asustatava ala, esinemiskohtade voi
alamasurkondade arvu vdi sugukiipsete isendite arvu langust. Uks viiest IUCN
hindamismaatriksi kriteeriumist késitleb viga véikest voi piiratud asurkonda. Selle
kriteeriumi jérgi on soodsa seisundi saavutamine voimalik, kui sugukiipsete isendite
arv on_iile 1000 isendi, asustatav pindala on iile 20 km? ja igal liigil on vihemalt 5
leiukohta. Kui uusi populatsioone ei leita, siis isegi kodikide kaitse tegevuskavas toodud
tegevuste rakendamisel on tume-ndlvaddlase ning pdhja-tdmmusilmiku puhul liigi
parim seisund ohuldhedane. Parast piirkondlike kriteeriumite rakendamist tuleb
kategooriat tdsta (populatsioonid naabermaades on kahanevas seisundis ning isendite
vahetus naabermaade populatsioonide vahel on d4rmiselt ebatdendoline), seega jadb
parimaks voimalikuks seisundiks Eestis ohualdis. Hahkkaruslase populatsioonid
paiknevad Eestis mérksa laiemal alal, neil on ka téna teada >5 leiukoha. Seega on
hahkkaruslase parimaks voimalikuks kategooriaks soodsas seisundis.

PShja-tdommusilmikut on Eestis leitud eelkdige horedast rabastuvas ménnikust, mille
alustaimestikus domineerivad villpea, sinikas ja sookail. Liigile sobivaks elupaigaks on
siirdesookooslus, mistottu veereziimi muutus ohustab populatsioone mérkimisvaarselt.
Seega on selle liigi soodsa seisundi tagamiseks ddrmiselt oluline liblika elupaikades ja
nende mojutsoonis reguleerida raieid ja maaparanduslikke tegevusi.

Tume-ndlvaddlane eelistab kuivemapoolset liivast avamaastikku. Hahkkaruslane
asustab liivase pinnaga biotoope ning vdib elupaigana kasutada ka hdredat metsa.
Elupaikade vosastumine voib viia nende liikide populatsioonide véljasuremiseni.
Tume-ndlvadodlase ja hahkkaruslase populatsioonide soodsa seisundi tagamiseks on
oluline hoida nende elupaigad avatuna.

Samuti on koigi kolme liigi puhul oluline séilitada looduslik taimestik (rodvikute

toidubaasi sdilimine) ning véltida pinnase kahjustamist (liblikad nukkuvad maapinnal
vO1 maapinna ldhedal).
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4.4. Elupaiga ja leiukoha mairatlemise ja EELIS-sse kandmise pohimdtted

Liblikate elupaik piiritletakse valmikute lennuala pohjal liigile sobivas biotoobis,
moodustades vihemalt 0,1 ha suuruse poliigooni valmikute esinemiskoha (leiukoha)
ning sarnase maastiku piires. Arvestades kehtivat praktikat ja ekspertteadmisi, voib
pohja-tdmmusilmiku elupaiga piiritleda kuni 40 ha, tume-ndlvadolasel elupaiga kuni
65 ha ja hahkkaruslase elupaiga kuni 15 ha suurusena. Valmikute esinemiskohad
fikseeritakse GPS koordinaatidega ja lisatakse EELIS-es elupaiga alamkirjeteks.

Pohja-tdmmusilmiku elupaik piiritletakse rabastuvas ménnikus poliigoonina, kus
pinnas on selgelt marg ning alustaimestikus esineb sookailu ja tupp-villpead. Valmiku
vaatlemise kiigus piiritletakse elupaiga poliigoon, jirgides samasugust metsa
alustaimestikku. Seejuures ei oma téhtsust ménniku vanus, sest pohja-tdommusilmik
asustab eri vanusega mannikuid. Elupaigaks mittesobiv kuiva aluspinnasega ménnik
jéetakse poliigoonist vilja. Kui on kahtlus, et tegemist ei ole populatsiooni elupaigaga
(nt ebatiiiipiline kuiv kooslus), siis registreeritakse vaatlus loodusvaatluste andmebaasis
(edaspidi LVA) voi PlutoF andmebaasis juhuvaatlusena.

Hahkkaruslase elupaik piiritletakse valmiku voi réoviku leidmiskohas liiviku voi
lubjarikka kuiva kooslusega avamaastiku ja horeda kuiva ménniku piires (vorade
liituvus alla 0,8). Elupaigaga vahetult piirnev metsaserv tuleb samuti elupaika
piiritleda. Kuna liigi detailsed elupaigandudlused ei ole teada ja liiki piititakse sageli
valguspiiiinistega, siis kahtluse korral piiritletakse poliigoon 20 m raadiuses liigi
reaalsest leiukohast. Uksiku valmiku leidmise korral registreerida vaatlus pigem LVA-
s vOi PlutoF-s juhuvaatlusena.

Tume-ndlvaddlane asustab kuiva liigirikka taimekooslusega liivast voi lubjarikast
avamaastikku. Liigi elupaik piiritletakse leiukoha timbruses oleva avamaastiku ulatuses
ning elupaika piiritletakse ka vahetult piirnev metsaserv. Vilja jdetakse lopsaka
taimestikuga niisked ja vOsased alad. Kahtluse korral vai tiksikleiu puhul piiritletakse
poliigoon 20 m raadiuses liigi reaalsest leiukohast (nditeks valguspiilinisest) voi
registreeritakse vaatlus LVA-s v0i PlutoF-s juhuvaatlusena, kui ei olda kindel
populatsiooni olemasolus selles maastikus.

Elupaik ja letukoht arhiveeritakse, kui liiki pole sellest leiukohast vaatamata otsimistele
registreeritud vihemalt kolmel valmiku lennuajal voi on elupaik tédielikult hdvinenud.
Elupaiga arhiveerimiseks tuleb liiki otsida vdhemalt kolmel valmiku lennuajal ja
elupaik arhiveerida siis, kui liblikat ei leita.

4.5. Kaitstava ala moodustamise ja piiritlemise kriteeriumid, sobiv kaitsekord

Tume-nodlvaoolase ja hahkkaruslase elupaiga kaitse alla votmisel piisab, kui kaitse
alla voetakse EELIS-esse kantud elupaik ja lisaks 20 m puhvertsoon elupaiga timber
kaitsmaks elupaika viliste mojutuste eest, nditeks pestitsiidid, ehitus jmt tegevused, mis
mdjutavad vahetult piirnevaid alasid. Kui lagendikul asuv elupaik piirneb vahetult
metsaga, tuleb kaaluda laiemat puhverala, sest lagendiku servas asuva metsa tdielik
raiumine muudab mikrokliima liblikatele ebasobivaks. Sellise puhverala vajalikkust
tuleb igal konkreetsel juhul siiski eraldi kaaluda. Monel juhul ei pruugi limbritseva
maastiku liitmine piisielupaigaga olla mdistlik, nditeks kui liblika elupaik piirneb
iildkasutatava tee voi pollumajandusmaaga.
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Pohja-tommusilmiku elupaika kaitse alla vottes, sh piisielupaika planeerides on
oluline lisaks kitsas mdistes elupaigale (valmikute lennuala, vt ptk 4.4), arvata
ptsielupaika puhvertsoon vihemalt 50 meetrit imber EELIS-esse kantud elupaiga, mis
on vajalik kuivendamise vdimalike negatiivsete mdjude minimeerimiseks. Selleks
jélgitakse kaitstava ala piiritlemisel olemasolevaid kraave, sihte ning metsateid, vottes
kaitse alla voimalusel kogu metsakvartali ka siis, kui elupaik on vaid osal sellest.
Ohuteguriteks on eelkdige metsaraie ning veereziimi muutmine (vt ptk 3.3 ja 3.5).
Uuringud néitavad, et kuivenduskraavi mdju rabaelustikule ulatub kuni 400 m
kaugusele sligava piirdekraavi servast. Mojuala on vdiksem madala ja kinnikasvava
kraavi puhul, aga vahetu tugev moju on vahemalt 50 m kraavi servast (Paal jt 2016).

Kui tume-ndlvaddlase, hahkkaruslase ja pdhja-tdmmusilmiku kaitseks loodavates
pusielupaikades on vaja reguleerida poollooduslike koosluste hooldamist, ehitiste
hooldustéid, raieid vOi maaparandussiisteemide hooldustéid, on sobivaks
kaitsereziimiks looduskaitseseaduse § 30 kohane sihtkaitsevoond, muudel juhtudel
sobib enamasti looduskaitseseaduse § 31 kohane piiranguvoond, arvestades allpool
véljatoodud asjaoludega.

Kogu piisielupaiga piires voib lubada inimeste viibimist, marjade ja seente korjamist,
jahipidamist ja kalapiiiiki, kuid tallamiskoormuse vdhendamiseks tuleb seada piirid
rahvaiirituste korraldamisele. Et mitte kahjustada liblika elupaiku, tuleb keelata
telkimine ja I0kke tegemine selleks ettevalmistamata kohtades, sdidukiga sditmist saab
lubada vaid teedel ja radadel (v.a looduskaitseseaduses sitestatud erisused, sh
elektriliinide hooldamine). Pilliroo ja adru varumisele tuleb seada kooskdlastamise
kohustus piisielupaiga valitsejaga, et materjali ladustamisega liblikate elupaiku ei
kahjustataks.

Raied tuleb keelata pdhja-tdommusilmiku elupaikades ja potentsiaalsetes elupaikades,
kuna see vQib liigi elupaiga hivitada. Elupaika iimbritsevas puhvertsoonis voib teatud
raieid lubada kujundusraietena. Pohja-tdmmusilmiku elupaikades voib lubada
kujundusraieid jargmiste pohimdtete alusel: 1) lubatud on kujundusraie ménni
puhtpuistu kujundamiseks liituvusega 0,5-0,8; 2) raiesaaduste kokkuveoteid ei tohi
rajada 1dbi liblika elupaiga (sh ei tohi kasutada olemasolevaid metsasihte); 3) puidu
kokkuvedu kiilmumata pinnaselt (nt kuiv pinnas) saab lubada vaid piisielupaiga
valitseja ndusolekul; 4) raied ei tohi iihel aastal holmata rohkem kui 20% pohja-
tommusilmiku piisielupaigast ja enne jirgmist raiet tuleb terve piisielupaiga piires
oodata vihemalt 6 aastat (3 liblikapdlvkonda), kui on olemas veendumus, et eelmine
raie liigi elupaika ei hdvitanud (vt ptk 3.3).

Uuendusraiete, va aegjirkne raie, keeldu tuleb kaaluda ka hahkkaruslase ja tume-
nolvadolase kaitstavatel aladel asuvates elupaikades, kuna hahkkaruslane v3ib asustada
hdredaid méinnikuid ning mdlema liigi puhul vdib lagendikul asuv elupaik vahetult
piirneda metsaservaga, mille raiumine vOib muuta sealse mikrokliima liblikatele
ebasobivaks.

Pohja-tommusilmiku elupaikades voivad osutuda vajalikuks loodusliku veereziimi

taastamine kuivendamiseelse olukorra ennistamiseks (nt lokaalse mojuga kraavide
sulgemine).
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Hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase elupaikades voivad osutuda vajalikuks
poollooduslike koosluste ilmet ja liigikoosseisu tagavad tegevused (sh niitmine,
karjatamine, vOsa eemaldamine jmt). Piisielupaiga valitsejal peab olema vdimalus
seada koosluse kujundamisele tingimusi (sh ajastada hooldustéid, reguleerida
karjatamiskoormust, niitmise sagedust jne (vt ldhemalt ptk 3.1)). Kui piisielupaigas
puuduvad ettevalmistatud 16kkekohad, tuleb 1okke tegemise koht liigikaitseliste toode
ja rajatiste hooldamise kéigus raiutud vosa pdletamiseks kooskdlastada piisielupaiga
valitsejaga.

Uute teede ja ehitiste rajamist tuleb tildjuhul viltida kdigi kolme liigi elupaikades, kuna
sellega véheneks niigi vdhearvukate liikide elupaikade pindala. Ehitustegevuse
lubamisel peab kaitstava ala valitsejal olema voimalik seada tingimusi nii ehitustéodele
kui edaspidistele ehitiste ja rajatiste hooldustdddele, et nende kdigus ei kahjustataks
elupaiku ja pinnases paiknevaid isendeid. Piiranguvéondis voib kaaluda ehitise, k.a
ajutise echitise piistitamise lubamist kaitstava ala valitseja nodusolekul ning
sihtkaitsevoondis voib kaitstava ala valitseja ndusolekul lubada vaid tehnovorgu (nt
maakaabel) vOi tootmisotstarbeta rajatise (nditeks infotahvel voi piiritdhis) piistitamist
kaitstaval alal paikneva kinnistu, piisielupaiga voi riigikaitse tarbeks (kui see ei kahjusta
kaitsealuse liigi elupaiku) ning olemasolevate rajatiste ja ehitiste hooldustdid.
Kaitstavatel aladel asuvates tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase elupaikades tuleb
kooskdlastamisel seada jargmised tingimused: 1) ehitustegevuste ja olemasolevate
ehitiste voi rajatiste hooldustéode puhul eelistada toode lubamist liblikate lennuajal,
kusjuures pinnasetdid voib lubada vaid liblikate lennuajal (hahkkaruslase elupaigas 25.
maist 25. juunini ning tume-ndlvadodlase elupaigas 20. juulist 10. augustini) ning 2)
ehitiste ja rajatiste piistitamisel tuleb véltida tugeva kunstliku valgusreostuse tekitamist
(vt ptk 3.2).

Uute maaparandussiisteemide rajamine tuleb pdhja-tdommusilmiku elupaikades ja
nende puhveralal keelata, kuna kuivendamise kdigus voib liigi elupaik suure
toendosusega hivida. Olemasolevate maaparandussiisteemide hoiutdid voib lubada
vaid kaitstava ala valitseja ndusolekul juhul, kui nende hooldamine ei avalda negatiivset
moju ala loodusvéirtustele voi nende hooldamata jatmine tekitaks kahju viljaspool
kaitstavat ala. Olemasolevate kraavide hooldamisel vOib lubada setete ja
voolutakistuste eemaldamist, mille kédigus ei tohi tekitada pinnase eemaldamist (vt
lahemalt ptk 3.5).

Liik tuleb alati nimetada vastava kaitstava ala kaitse-eesmirgiks, kus tema elupaigad
esinevad.

Hahkkaruslasele kiesoleva kaitse tegevuskavaga uusi piisielupaiku ei kavandata,
samuti sobib tema elupaikade kaitseks kaitstavatel aladel juba kehtiv kaitsekord. Kiill
on vaja nimetada hahkkaruslane Laulasmaa ja Pirita joeoru maastikukaitsealade kaitse-
eesmargiks ja kui leitakse uusi elupaiku voi laiendatakse kaitstavaid alasid, tuleb selle
liigi elupaikade olemasolul liik kaitstava ala kaitse-eesmérgiks nimetada, kuna ilma
selleta pole voimalik planeerida kaitsealadel liigikaitselisi tdid (sh, elupaikade
hooldamist, et viltida nende vosastumist ja kinni kasvamist). Hahkkaruslane on
soovitatav nimetada ka kavandatava Laokiila piisielupaiga kaitse-eesmirgiks.
Hahkkaruslasele sobib piiranguvoondi kaitsekord, mis peab vilistama ehitustegevuse,
va elupaika mitte kahjustavate rajatiste rajamise tema elupaigas ja voimaldama elupaiga
hooldustddde teostamist.
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Tume-ndlvadolasele on vaja moodustada Laokiila piisielupaik. 2015. aastal algatati
pusielupaiga moodustamine pindalaga 43 ha, mis kattub osaliselt Pakri hoiualaga.
2024. aastal tehti ettepanek Laokiila piisielupaiga moodustamiseks pindalaga 42,06 ha,
mis paikneb 10,61 ha ulatuses viljaspool hoiuala, osaliselt era-, munitsipaal- ja
riigimaal. Arvestades Eesti asurkonna tdielikku isoleeritust teistest asurkondadest, liigi
piiratud levikut Eestis (vaid liks asurkond kahe EELIS-es oleva elupaigaga Pakri
poolsaarel), elupaiga viikest ulatust, kaitsevdirtusi (ala on oluline just tume-
nolvadolase kui haruldase liigi elupaigana) ja selle kaitseks vajalikke kindlapiirilisi
regulatsioone (rahvalirituste korraldamise reguleerimine, koosluste hooldamisele
ajaliste piirangute seadmine jm), ei ole alternatiivsete lahenduste planeerimine (sh
hoiuala laiendamine liblika elupaika (koos liigi seal kaitse-eesmérgiks nimetamisega)
voi muude kaitsealade tiilipide valik) Laokiila tume-nolvaddlase populatsiooni kaitseks
piisav. Seega on oluline Laokiila piisielupaik moodustada (sh eramaal) ja kaaluda selle
liitmist tulevikus Pakri maastikukaitsealaga. Kavandatavas Laokiila piisielupaigas on
otstarbekas kehtestada sihtkaitsevoondi kaitsekord kogu selle ulatuses, kuna on vaja
reguleerida poollooduslike koosluste hooldamist ja ehitiste hooldustdid. Kavandatavast
Laokiila PEP-st on vilja jaetud eramaa, kuhu on kehtestatud detailplaneeringu kohaselt
kavandatud rajada hooneid. Hoonete vahelisel alal on detailplaneeringu kohaselt kavas
osaliselt sdilitada niidukooslusi tume-ndlvadolasele sobivatena. Seega on eramaa kaitse
alla votmise kavandamisel tehtud kompromisse.

Pohja-tommusilmiku kaitseks on vaja 16pule viia riigimaal Sitikaoru piisielupaiga
moodustamine, kusjuures kaitse alla tuleb votta koik teadaolevad Orava
lokaalpopulatsioonid v&i vidhemalt kdige esinduslikumad neist (vt ptk 2.1.2). Sobiva
kaitsereziimi tagab sihtkaitsevoondi kehtestamine pilsielupaigas, sest leebem
piiranguvodnd ei voimalda kaitseala valitsejal olemasolevate maaparandussiisteemide
hoiut6id ega metsaraiet reguleerida.

4.6. Seosed teiste kaitsealuste ja ohustatud liikide kaitsega

Pohja-tdommusilmiku elupaik Orava kiila ldhedal kattub osaliselt metsise (7etrao
urogallus) elupaikadega. Nende liikide elupaigandudlused on sarnased, vdimaldades
kavandatavas Sitikaoru piisielupaigas kaitsta ka metsist, kuna modlema liigi
elupaigandudmised on pdhja-tdommusilmiku kavandatava piisielupaiga kaitsekorraga
taidetud.

Hahkkaruslase Matsi elupaik Pérnumaal ja Pakrineemel kattub aas-karukella
(Pulsatilla pratensis) levikupiirkonnaga. Tume-ndlvaddlase Laokiila ja Pakrineeme
elupaik kattub osaliselt hahkkaruslase elupaigaga, voimaldades nende elupaiku iihes
piirkonnas koos kaitse alla votta, mida on ka tehtud (Pakri hoiuala, Pakri
maastikukaitseala) ja kavas teha (kavandatav Laokiila piisielupaik). Hahkkaruslase ja
tume-ndlvadodlase elupaikades esineb ka mitmeid kaitsealuseid képalisi ning liivikutele
ja/voi ndommedele iseloomulikke kaitsealuseid taimeliike ning neid liblikaliike kaitstes
saab edukalt kaitsta ka nimetatud taimeliike. Need liigid eelistavad kuiva lubjarikast
niidukooslust.
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5. SOODSA SEISUNDI SAAVUTAMISEKS VAJALIKUD
TEGEVUSED (MEETMED), NENDE EELISJARJESTUS JA
TEOSTAMISE AJAKAVA

Kaitsekorralduslike tegevuste eelisjdrjestamisel kasutati jirgmist klassifikatsiooni:

I prioriteet — héddavajalik(ud) tegevus(ed), milleta liihiajaliste kaitse-eesmaérkide
saavutamine planeeritavas ajavahemikus on vOimatu, see on viirtuste sdilimisele ja
toimiva(te) kindlalt teada olevate Eestis kriitilis(t)e ja suure tdhtsusega ohuteguri(te)
korvaldamisele suunatud tegevus ja kaitsekorralduse tulemuslikkuse hindamine
olemasolevate andmete baasil;

II prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatud pikaajaliste kaitse-eesmarkide
saavutamisele, véddrtuste sdilimisele ja taastamisele, potentsiaalsete ning Eestis
keskmise ja vidikese tdhtsusega ohutegurite korvaldamisele ja kaitsekorralduse
tulemuslikkuse hindamisele koos selleks oluliste uuringute ja inventuuridega;

III prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevus (sh uuring ja inventuur), mis aitab
kaudselt kaasa vairtuste sdilimisele ja taastamisele ning ohutegurite korvaldamisele.

5.1. Lahema viie aasta jooksul planeeritavad tegevused
5.1.1. Tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase elupaigakasutuse uuring
I prioriteet

Planeeritakse tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase elupaigakasutuse uuringuid, pdhja-
tdommusilmikul on sarnane uuring juba libi viidud (Tiitsaar, 2021).

Tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase elupaigandudlusi ei ole ténaseni pdhjalikult
uuritud. Hetkel on teada tildiselt, millist tiitipi elupaiku need liigid asustavad, aga see
ei ole piisav, et liikide levikut maastikus ennustada ning koostada kaardikihti
potentsiaalselt sobivate elupaikadega, mida inventeerida. Samuti ei ole detailselt teada,
kuidas nende liikide elupaiku hooldada nii, et see oleks nendele liikidele optimaalne.
Uurimaks tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase elupaigandudlusi, tuleb inventeerida litke
pohjalikult teadaolevates EELIS-es olevates elupaikades (Laokiila ja Pakrineeme).
Kuna liigi isendite paiknemist maastikul ei ole voimalik teisiti jdlgida, kasutatakse
selleks maastikule vdordsete intervallidega (nditeks 50 m) vahedega paigutatud
valguspiitiniseid. Kasutada tuleb piiiiniseid, mis liblikaid koguvad, aga to6tavad ilma
miirgita — nii on voimalik isendid pdrast mddramist vabastada. Konkreetne lambimudel
valitakse vilja enne seiretodde algust. Lambid paigutatakse Shtul ning hommikul
registreeritakse igas piitinises olnud hahkkaruslaste ja tume-ndlvaddlaste isendite hulk.
Kuna nende liikide lennuajad ei kattu, siis tuleb tegevust suve jooksul korrata. Lisaks
teadaolevates Laokiila ja Pakrineeme elupaikades isendite inventeerimisele
kaardistatakse t60 kdigus pohjalikult kogu elupaiga kooslus (puu- ja pddsarinne,
rohurindes domineerivad liigid, rohustu korgus, nektaritaimed jmt). Elupaiga detailse
kaardistamise ning saadud piitigiandmete tulemusel on vdoimalik hinnata, kus on liigi
jaoks optimaalsemad tingimused. To0 tulemusena valmib elupaigamudel ning
kaardikiht mdlemale liigile potentsiaalselt sobivate aladega. Teise olulise tulemusena
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on voimalik elupaiga hooldamiseks kummagi liigi jaoks optimaalsed parameetrid kirja
panna ja neid edaspidisel hooldamisel jidlgida. Sama metoodika vdimaldab ka hinnata
hooldustoode moju ja tulemuslikkust elupaigas, st teha tulemusseiret. Maksumus
sisaldab vilitdid 20 pdeva ulatuses (10 pdeva molema liigi lennuajal, iihe pdeva hind
240 eurot). Sellele lisandub elupaigamudeli koostamine, kaardikihi moodustamine
potentsiaalselt sobivate elupaikadega ning aruandlus (10 t6opdeva*170 eurot/piev).
Kokku 6500 eurot. Uuring on kavas teostada 2025. aastal.

5.1.2. Tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase leviku tipsustamine
I prioriteet

Vilitood on planeeritud hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase leviku tdpsustamiseks,
kuna pohja-tdmmusilmiku leviku tdpsustamiseks viidi 1dbi valitood 2021. aastal
(Tiitsaar, 2021).

Hahkkaruslase ja tume-ndlvaddlase leviku tdpsustamiseks ning elupaikade paremaks
piiritlemiseks viiakse 14bi vélitood potentsiaalselt sobivates elupaikades, mis liigi
elupaigamudeli koostamisel tuvastati (vt ptk 5.1.1). Vdimalike populatsiooni arvukuse
madalseisude mdju elimineerimiseks tuleb teha piilike kahel jarjestikusel aastal. Koik
leiuandmed esitatakse koos inventuuri aruandega nduetekohaselt vormistatuna
esitamiseks EELIS-esse. T60 sisaldab 5 kameraaltoopdeva aruande kirjutamiseks
(5*%170 eurot/péev) ning eeldatavasti 40 vélitoopdeva kahel aastal (aastatel 2026 ja
2027) liikide leviku kaardistamiseks koos transpordi, 60bimise ning muu
materjalikuluga (40*240 eurot/pdev). Liikide leviku tdpsustamiseks kulub kokku 10
450 eurot.

5.1.3. Tume-ndlvadolase ja hahkkaruslase bioloogia rakendusuuringud
I1I prioriteet

Esmased rakenduslikud bioloogia uuringud on varasemalt 1dbi viidud pohja-
tommusilmiku osas (Tiitsaar, 2021). Seevastu hahkkaruslase ja tume-ndlvadodlase
bioloogia, sh ro6viku mikroklimaatiliste tingimuste ja kasutatavate toidutaimede kohta
on erakordselt vihe teada. Nende liikide efektiivsemaks kaitsmiseks on soovitatav 1dbi
viia rakenduslikud baasuuringud.

Tume-ndlvaddlase rodviku toidutaime ja elupaigaeelistuste tuvastamiseks otsitakse
nende elupaikadest 66laste rodvikuid koos nende kasutatavate toidutaimedega,
fikseerides samal ajal tdpse leiukoha. Tume-ndlvaddlase rodvikud on &ddrmiselt
sarnased mitmete teiste Odlaste rodvikutele ning nende looduses médramine on
voimatu. Seetdttu tuleb valmiku koorumiseni kasvatada koiki leitud 66laserodvikuid
laboris, toites neid just selle taimega, millelt nad tabati. Parast rodvikute koorumist
vabastatakse isendid tagasi samasse elupaika, kustkohast nad koguti. Kaitsealuste
isendite loodusest eemaldamiseks ning tagasi laskmiseks tuleb taotleda
Keskkonnaametilt vastav luba. Samade otsingute kdigus registreeritakse ka koik leitud
hahkkaruslase ro6vikud, nende asukohad ja kasutatavad toidutaimed. Iga leitud ro6viku
asukoht kirjeldatakse detailselt mdistmaks, milliseid mikroklimaatilisi tingimusi vajab
liik oma elutsiikli ldbimiseks. Selleks mdddetakse muuhulgas rohustu korgus,
paljanduva maapinna protsent, l&heduses leiduvad puud ja pddsad, vorade liituvus jm
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oluline informatsioon, mida saab kasutada hooldusskeemi véljatootamisel. Toode
maksumus sisaldab 10 pdeva vilitdid kahe inimesega (20%*240 eurot/pdev) ning 10
toOpdeva mahus laborit6od rodvikute véljakasvatamiseks (10*170 eurot/pdev) kahel
aastal (aastad 2025 ja 2026). Kokku 6500 eurot.

5.1.4. Oéliblikate seiremetoodika vilja tdotamine
I1I prioriteet

Kui pdevaliblikatel on olemas soodne, rahvusvaheliselt kasutatav ning {ihtsetel alustel
toimiv seiremetoodika, siis 60liblikatega see nii pole. Efektiivse, odava ning vihe aega
ndudva seiremetoodika véljatoGtamine on oluline mdistmaks, mis nende liikide
populatsioonides toimub, saamaks kiiresti jdlile populatsiooni hdibumisele ning
hindamaks hooldustodde tulemust populatsiooni suurusele (tulemusseire). Kasutada
tuleb piiiiniseid, mis liblikaid koguvad, aga t66tavad ilma miirgita — nii on vdimalik
isendid pérast mddramist vabastada. Tanapdeval on saadaval suur hulk viikese
vOimsusega OOpliigilampe, mis tootavad akudelt. Konkreetse uuringu kiigus
katsetatakse erinevaid portatiivseid lampe, et valida vilja kdige mugavam viis
hahkkaruslase ning tume-ndlvaddlase seireks nende teadaolevates elupaikades. Selleks
koostatakse nimekiri saadaolevatest lampidest ja nende hindadest, seejirel ostetakse
kuni viis erinevat katselampi ning testitakse neid erinevates maastikes. Lambid
paigutatakse ohtul ning hommikul registreeritakse igas piitinises olnud hahkkaruslaste
ja tume-ndlvaddlaste isendite hulk. Kuna nende liikide lennuajad ei kattu, siis tuleb
tegevust suve jooksul korrata. Seiremetoodika vilja tootamisel tuleb anda hinnang ka
seire ajalise tiheduse kohta. Oéliblikate seire puhul méngib tugevalt rolli niiteks, kas
taevas on pilves, dised temperatuurid, tuul ja ka tdiskuu. Nendest teadmistest soltub
vajaminevate vaatluskordade arv. Esialgsel hinnangul voiks igal seirealal kdia kaks
korda molema liigi lennuajal: 2 korda tume-ndlvadolase ja 2 korda hahkkaruslase
lennuajal umbes nédalase vahega. Kui seiremetoodika on juba vilja to6tatud (lambid
testitud ja aru saadud, kuidas seiret on moistlik 14bi viia), siis piisab ka seirest igal
kolmandal aastal. Edasise seire puhul on viga oluline, et lambisiisteem jddks
voimalikult sarnane (vOimsus, toopohimote, kdrgus maapinnast), et seire tulemused
oleks aastati vorreldavad. Maksumus sisaldab kameraalseid eeltdid ning aruande
koostamine (6 pideva*170 eurot/pdev), lampide ostu (ligikaudne summa 1000 eurot)
ning lampide testimist (5 vilitoopdeva*240 eurot/pidev). Maksumus kokku 3220
eurot. T60 on kavandatud 2024. aastal.

5.1.5. Piisielupaikade moodustamine
I prioriteet

PShja-tdommusilmiku hetkel ainus teadaolev populatsioon ei ole kaitse all — see asub
riigimaal majandusmetsas. Esitatud on kaitse alla vOtmise ettepanek Sitikaoru
pusielupaiga moodustamiseks. Kaitse alla votmise protsess tuleb viia Idpuni ning
tagada liigile sobiv kaitsekord (vt ptk 4.5).

Ettepanek on tehtud ka Laokiila piisielupaiga moodustamiseks tume-ndlvadodlase
elupaiga kaitseks, kuna liigi elupaik paikneb osaliselt Pakri hoiualal, mille kaitse-
eesmargiks liik pole ja mille kaitsekord pole liigi jaoks piisav, ning osaliselt viljaspool
kaitstavat ala. Kuna Pakri hoiuala on arvatud Natura 2000 vorgustikku Pakri
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loodusalana ning kavandatavas Laokiila piisielupaigas (sh véljaspool loodusala) on
inventeeritud Pakri loodusala eesmaérgiks olevad elupaigatiiiibid hallid luited (2130%,
tarn tdhistab esmatéhtsaid elupaigatiitipe), tuleb kaaluda Pakri loodusala laiendamist
kogu kavandatava Laokiila piisielupaiga ulatuses ning nimetada hallid luited ja
hahkkaruslane ka Laokiila piisielupaiga kaitse-eesmérgiks.

Tegevust rahastatakse riigieelarvest.
5.1.6. Kaitstavate alade kaitse-eeskirjade tdiiendamine
I prioriteet

Vaatamata tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase populatsioonide paiknemisele
kaitstavatel aladel, ei ole need liigid mitmel juhul mérgitud kaitse-eesmargiks. Ilma
selleta ei ole aga vdimalik tagada liikide elupaikade kaitset ja viia 1dbi sihitud
hooldustegevusi elupaikade sdilimiseks (tdpsemalt ptk-s 4.5). Seega tuleb Laulasmaa
maastikukaitseala ja Pirita joeoru maastikukaitseala kaitse-eesmérkideks lisada
hahkkaruslane ning moodustada tume-ndlvaddlase kaitseks Laokiila piisielupaik (mille
kaitse-eesmérgiks on soovitatav lisada ka hahkkaruslane), et oleks vdimalik planeerida
neil kaitsealadel liigikaitselisi toid, véltimaks alade vOosastumist ja kinnikasvamist.

Tegevusi rahastatakse riigieelarvest.
5.1.7. Pdhja-tdmmusilmiku ja tume-ndlvadodlase kaitsekategooria muutmine
I prioriteet

Vastavalt looduskaitseseaduse § 46 15ige 2 arvatakse liik IT kaitsekategooriasse, kui litk
on Eestis haruldane voi kahaneva arvukusega ning olemasolevate keskkonnategurite
toime jatkumisel voib sattuda hdvimisohtu. Nimetatud kahe liigi puhul on need
tingimused tdidetud.

Pohja-tdmmusilmik on Eestis kaitse all III kaitsekategoorias. Ldhtuvalt liigi
ohustatusest (Punase Nimestiku 2017. a 1dbiviidud liikide ohustatuse hindamise alusel
véljasuremisohus) ja leiukohtade vihesusest Eestis ning olukorrast 14hiriikides (vt ptk
2.1.1 Kaitsestaatus), ei vasta pohja-tommusilmik III kaitsekategooria liigi seisundile
ega kaitsevajadusele, sest arvukus Eestis on viike ning ohutegurite jatkudes voib liik
sattuda hdvimisohtu (looduskaitseseadus § 46 10ige 2). Pohjendatud on podhja-
tdommusilmiku {ile viimine II kaitsekategooriasse, mis vdimaldab pdhjendatumalt liigi
koik jatkusuutlikud elupaigad votta kaitse alla.

Tume-ndlvaddlane on hetkel kaitse all II1 kaitsekategoorias. Lahtuvalt liigi ohustatusest
(Punase Nimestiku 2017. a ldbiviidud liikide ohustatuse hindamise alusel kriitilises
seisundis), on pohjendatud tume-ndlvaddlane viia iile Il kaitsekategooriasse, mis vastab
paremini liigi seisundile Eestis (vt ptk 2.3.1) ning véimaldab pohjendatumalt liigi kdik
jatkusuutlikud elupaigad votta kaitse alla.

Kéesolevas kaitse-tegevuskavas ei ndhta ette hahkkaruslase kaitsestaatuse muutmist (vt
pohjendust ptk 2.2.1).
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Tegevust rahastatakse riigieelarvest.
5.1.8. Tegevuskava uuendamine
II prioriteet

Kéesolev kava méarab kolme liblikaliigi kaitse eelarvelised tegevused viieks aastaks.
Eelarveperioodi 10pus analiilisitakse kdesoleva kaitse tegevuskava kaitse-eesmarkide
saavutamist ja kaitse tulemuslikkust ning otsustatakse kaitse tegevuskava uuendamise
vajadus. Kava uuendamise hinnanguline maksumus 2550 eurot, mis sisaldab 15
kameraaltoopdeva (170 eurot/péev).

5.1.9. Poolloodusliku koosluse inventeerimine kavandatavas Laokiila piisielupaigas
II prioriteet

Tume-ndlvaddlase ja hahkkaruslase kavandatavas Laokiila piisielupaigas tuleb 14bi viia
poolloodusliku koosluse inventuur (aluseks vdib votta Pirandkoosluste Kaitse Uhingu
2010. aasta juhend loodusdirektiivi I lisa poollooduslike elupaigatiiiipide seisundi
hindamiseks'?). Tegemist on potentsiaalselt véirtusliku rannaniiduga, mis liheb iile
kuivaks liivikukoosluseks. Tuleb selgitada, millises ulatuses on levinud hallid luited ja
millises ulatuses rannaniidud voi muu poollooduslik kooslus. Poolloodusliku koosluse
esinemise tdendosus on suurem inventeeritava ala ldunaosas. Kogu inventeeritava ala
pindala on vidhemalt 43 ha. T66 maksumusel on arvestatud, et vilitdodeks kulub umbes
2 toopdeva. Vilitoode palgakulu on 240 eurot/todpaev. Seega vilitoddeks maksumus
on 480 eurot. Vilitoddeks ettevalmistumise ning hilisema andmetootluse ja aruande
koostamise jaoks kulub 2 téopdeva (170 eurot/todpdev), seega maksumus 340 eurot.
Poolloodusliku koosluse inventeerimise kogumaksumus on 820 eurot.

5.2. Tahtajatud tegevused
5.2.1. Riiklik seire
II prioriteet

Riikliku seireprogrammi péevaliblikate koosluste seire raames kiilastatakse pdhja-
tommusilmiku Sitikaoru populatsiooni liigi igal lennuaastal (paaritutel aastatel)
hindamaks populatsiooni seisundit.

Riiklikku 66liblikate seireprogrammi tuleb lisada hahkkaruslase ning tume-ndlvaddlase
seire Laokiila ja Pakrineeme populatsioonides. Konkreetne seiremetoodika todtatakse
vélja rakendusuuringu raames (ptk 5.1.4). Kuna antud populatsioonides on planeeritud
ka hooldustegevused, siis saab riikliku seire kéigus teha ka tulemusseiret hindamaks
hooldustegevuste mdju populatsiooni arvukuse muutumisele.

Tegevust rahastatakse riigieelarvest (KAURI eelarvest).

13 Juhend kittesaadav aadressilt https:/kliimaministeerium.ee/media/1934/download
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5.2.2. Elupaikade hooldamine

PShja-tdommusilmiku elupaigaks on horeda voi puuduva alusmetsaga rabastuv ménnik,
kus voib teostada kujundusraieid vastavalt ptk-s 4.5 antud tingimustele. 2021. aastal
1abi viidud inventuur nditas, et liik on alal sobivates biotoopides olemas ning nendel
aladel ei ole vaja hetkel tdiendavaid hooldusmeetmeid ette votta. Kui puistu koosseis
ajas muutub, mets vananeb voi keskkond muutub kuivemaks, siis vastavalt vajaduse
tekkimisele nihakse need tegevused ette liigi tegevuskava jatkukavas. Praecguse kaitse
tegevuskava raames kujundusraieid ette ei ndhta ning neid voib teha maaomanik omal
initsiatiivil kooskdlas eespool nimetatud kujundusraie suunistega (vt ptk 3.3).

Tume-ndlvadodlase ja hahkkaruslase detailne elupaikade hoolduskeem, ajakava ning
16plik maksumus selgub rakendusuuringu kdigus. Jargnevalt on toodud pdhimdtted,
mida jargida Laokiila ja Pakrineeme populatsioonides tume-ndlvadolase ja
hahkkaruslase elupaika hooldamisel. Kui rakendusuuringud on lébi viidud, siis neid
pohimotteid tdpsustatakse. Kdesoleva kava lisas 1 on toodud Pakrineeme ja Laokiila
populatsiooni praegune elupaiga seisund ning hooldusskeem.

5.2.2.1. Elupaikade hooldamine Pakrineeme populatsioonis
I prioriteet

Tume-ndlvadodlase ja hahkkaruslase elupaigad Pakrineemel kattuvad. Tdna on alal
laialdaselt levinud vosa, kurdlehise kibuvitsa puhmad ning osa alast on juba kaetud
noorte puudega (vt lisa 1). Lisaks on kahjustatud LNG terminali ehitamise kdigus
pinnast, mistdttu osa elupaika on vihemalt hetkel liblikate jaoks hdvinud (vt lisa 1).
Selle ala sdilimiseks mdlema liigi jaoks tuleb kogu lagedalt alalt raiuda kogu vosa ja
noored puud ning eemaldada kurdlehise roosi puhmad. Pérast raiesaaduste eemaldamist
purustada kdnnud ning teha kahel aastal jérelniitmist koos niite eemaldamisega, et
kdnnuvdsude hulka vihendada. Alles vaib jitta kdik puud, mille tiive diameeter on iile
20 cm. Seejuures ei tohi kogu ala korraga taastada, vaid jaotada ala kahte ossa ning
kahe taastamistoo vahele jatta vihemalt viis aastat, et liblikapopulatsioonid jouaksid
taastuda ja asustada héiritud pinnasega taastatud ala. Kogu taastamist vajava ala pindala
on 7 hektarit, millest 3,5 ha plaanitakse taastada kdesoleva kaitse tegevuskava eelarve
perioodil. 3,5 hektaril (sh kogu taastamist vajaval riigimaal asuv 0,9 ha) enam kui 1,5
m korguse vOsa eemaldamine maksab ligikaudu 1250 eurot/ha, millele lisanduvad
jatkutegevused (kdndude purustamine, niitmine) hinnaga ligikaudu 350 eurot/ha/aastas.
Jatkutegevused on planeeritud kaheks aastaks. Kogu taastamist6d maksumus kava
kehtivuse jooksul on seega kokku 6825 eurot (sh 4375 eurot (sh riigimaal 1125 eurot
ja eramaal 3250 eurot) vosa eemaldamiseks 2024. aastal ja jatkutegevused 2025. ja
2026. aastal (kummalgi aastal 1225 eurot) kokku 2450 eurot (sh riigimaal 630 eurot,
kummalgi aastal 315 eurot ning eramaal 1820 eurot, kummalgi aastal 910 eurot)) ja sh
riigimaal kokku 1755 eurot.

5.2.2.2. Voorliigi leviku tdpsustamine ja vosaraie Laokiila populatsioonis
I prioriteet

Tume-ndlvadodlase Laokiila elupaik on téna valdavalt lage, kuid elupaiga Idunaosas on
hajusalt lehtpuuvosa ning paiguti iile kogu ala levib laiguti voorliik kurdlehine kibuvits.
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Enne lehtpuuvosa raiet ja kurdlehise kibuvitsa tdrjet tuleb tdpsustada kurdlehise
kibuvitsa levik alal ja lehtpuuvdsa raie maht Laokiila tume-ndlvaddlase elupaigas
Laokiila PEP-s ja Pakri hoiualal 46,7 ha suurusel alal. Kurdlehise kibuvitsa leviku
tdpsustamisele lisaks tuleb anda torjesoovitusi: mis meetodil on véimalik ja maistlik
alal kurdlehist kibuvitsa torjuda, pidades silmas ka ala asustavaid liblikaliike tume-
ndlvaddlane ja hahkkaruslane. Vosaraie t60 koos voorliigi eemaldamisega alalt tuleb
jaotada kahte ossa ning sarnaselt Pakrineeme populatsioonile jitta kahe taastamist6o
vahele vdhemalt viis aastat, et liblikapopulatsioonid jouaksid taastuda ja asustada
hédiritud pinnasega taastatud ala. Pidrast raiesaaduste eemaldamist purustada kdnnud
ning teha kahel aastal jérelniitmist koos niite eemaldamisega, et kdnnuvdsude hulka
vihendada. Alles voib jdtta alal kasvavad suuremad kadakad ja minnid. Kogu
taastamist vajava (vOsaraie ja kurdlehise kibuvitsa tdje) ala pindala ja kulu sellele
selgub parast kurdlehise kibuvitsa ja lehtpuuvosa leviku tdpsustamist alal 2025. aastal.
Vilitoodeks kurdlehise kibuvitsa ja lehtpuuvdsa ulatuse viljaselgitamiseks alal on
arvestatud 1 toopdev, pdevatasu 140 eurot. Vosaraie koos kurdlehise kibuvitsa raiega
toimub 2026. aastal ning vajadusel jatkutegevused aastatel 2027-2028.

5.2.2.3. Elupaikade karjatamine Laokiila populatsioonis
I1I prioriteet

Laokiila populatsioon (osaliselt Pakri hoiualal, kavandatavas Laokiila piisiclupaigas)
on viga aeglaselt kinni kasvav kooslus. Ldahima viie aasta perspektiivis on soovitatav
sellel alal madala koormusega karjatamine. Sobivaks koormuseks on ligikaudu 0,2,
maksimaalselt kuni 0,5 LU/ha. Ulekarjatamist tuleb kindlasti viltida ning eelistatult
voiks loomkoormust hoida piisavalt madalana, et kogu taimestik ei oleks dra s66dud
(sdiliksid oditsvad taimed). Soovitatav on rakendada tulemuspdhist karjatamist, kus
maakasutaja valib ise sobiva karjatamiskoormuse ja kestuse, saavutamaks sobivat
tulemust. Karjatataval alal peavad olema iilepinnaliselt visuaalselt tuvastatavad
karjatamise tunnused, konkreetne karjatamistulemus (madalmurusus) ei ole seejuures
oluline. Sobivaks tulemuseks on olukord, kus karjatamisperioodi 1dppedes on rohustust
dra s60dud umbes pool, esineb kdrgemat rohustut ning ditsvaid taimi. Soovitav on jétta
viieaastase perioodi jooksul ala iiks aasta hooldamata ning tarastada see nii, et igal
aastal jadb 30% alast karjatamata. PRIA poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse
saamise eelduseks on poolloodusliku koosluse (edaspidi ka PLK) olemasolu alal. Kui
PLK-d pole, tuleb kaaluda t66 tellimist liigikaitselise loodushoiutéona, vajadusel
niitmisena. Kulu hooldamisele selgub pérast poolloodusliku koosluse inventeerimist
kavandatavas Laokiila piisielupaigas (ptk 5.1.9).
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6. KAITSE TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

Kaitse tulemuslikkust hinnatakse eelkodige l1dbi inventuuride (elupaigakasutuse uuring
ja leviku tdpsustamine) ja riikliku seire tulemuste, aga ka harrastajate tehtud
juhupiiiikide tulemuste alusel.

Kaitse on olnud tulemuslik, kui:
Pohja-tdmmusilmik:
e Orava populatsioon on sdilinud vihemalt samas ulatuses, mis 2021. aastal
registreeritud liigi levik (500-1000 isendit, elupaigad pindalaga vihemalt 62 ha)
(joonis 10) ning seire ei ndita liigi arvukuse langustrendi;
e moodustatud on Sitikaoru piisielupaik.

Tume-ndlvadodlane:
e liigil on vihemalt kaks piisipopulatsiooni: Laokiila (elupaik pindalaga vahemalt
43 ha) ja Pakrineeme (elupaik pindalaga vdhemalt 12 ha), kusjuures mdlemad
asuvad tervikuna kaitstaval alal ja litk on nimetatud vastava ala kaitse-
eesmargiks;
e modlemad piisipopulatsioonid on arvukad — seire kdigus registreeritakse
viahemalt 10 isendit liigi lennuajal tehtud kontrollpiitikide kaigus.

Hahkkaruslane:

e csineb vihemalt kolmel kaitstaval alal, kus liik on mérgitud kaitse-eesmérgiks
ja sealsed liigi elupaigad on sdilinud heas seisundis:

1) Pakrineeme tuumpopulatsioon Pakri maastikukaitsealal (elupaigad pindalaga
vihemalt 14,1 ha);

2) Laulasmaa maastikukaitsealal (elupaigad pindalaga vdahemalt 2,5 ha);

3) Pirita joeoru maastikukaitsealal (elupaik pindalaga vihemalt 1,3 ha);

e olemas on info liigi leviku ja arvukuse kohta kavandatavas Laokiila
piisielupaigas.

50



7. KAITSE KORRALDAMISE EELARVE

Tabelites 8 ja 9 on toodud kaitse tegevuskavas ette ndhtud tegevused ja nende
maksumused. Hinnad sisaldavad koiki kulusid, va kdibemaks.

Tabel 8. PGhja-tdommusilmiku, hahkkaruslase ja tume-ndlvadolase kaitse korraldamise eelarve. Summad
on esitatud sadades eurodes. Lithendid: KeA — Keskkonnaamet, KIiM — Kliimaministeerium, KAUR —
Keskkonnaagentuur, RMK — Riigimetsa Majandamise Keskus, x — sisaldub juba riigieelarves, riikliku
seire rahastus kavandatakse KAURI eelarves, * — t66 maksumus selgub pérast poolloodusliku koosluse
inventuuri voi voorliigi ja lehtpuuvdsa ulatuse tdpsustamist Laokiila piisielupaigas.

Tegevus

Prioriteet Voimalik 2024

korraldaja

2025 2026

2027

2028

Kokku

5.1.1 Tume-ndlvaddlase ja
hahkkaruslase
elupaigakasutuse uuring
5.1.2 Tume-ndlvaddlase ja
hahkkaruslase leviku
tdpsustamine

5.1.3. Tume-ndlvadolase
ja hahkkaruslase bioloogia
rakendusuuringud

5.1.4. Obliblikate
seiremetoodika vilja
todtamine

5.1.5. Piisiclupaikade
moodustamine

5.1.6. Kaitstavate alade
kaitse-eeskirjade
tdiendamine

5.1.7. Pohja-
tommusilmiku ja tume-
ndlvadodlase
kaitsekategooria
muutmine
5.1.8.
uuendamine
5.1.9. Poolloodusliku
koosluse inventeerimine
Laokiila piisielupaigas
5.2.1. Riiklik seire

5221 Elupaikade
hooldamine Pakrineeme
populatsioonis
5221
hooldamine
populatsioonis
5.2.2.2 Voorliigi leviku
tdpsustamine ja vOsaraie
Laokiila populatsioonis
5.2.2.3. Elupaikade
karjatamine Laokiila
populatsioonis
5.2.2.3.
karjatamine
populatsioonis
Kokku

Tegevuskava

Elupaikade
Pakrineeme

Elupaikade
Laokiila

I

III

II

II

II

I

I

KeA 0

KeA 0

huvilised 0

huvilised 32,2

KeA X

KeA X

KliM X

KeA 0

KeA 8,2
KAUR  x

KeA 32,5

RMK

11,25

KeA

KeA 0

RMK 0

84,15

65 0

0 52,25

32,5 32,5

9,1 9,1

3,15 3,15

109,75 97

52,25

52,25

25,5

25,5

65

104,5

65

32,2

25,5

8,2

50,7

17,55

1.4

370,05
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Tabel 9. Erinevate prioriteetidega tegevuste koondeelarve vastavalt tabelis 8 esitatud kuludele. Summad
on antud sadades eurodes.

Prioriteet 2024 2025 2026 2027 2028 Kokku
I 43,75 78,65 64,5 52,25 0 239,15
1 8,2 0 0 0 25,5 33,7
I 32,2 32,5 32,5 0 0 97,2
Kokku 84,15 111,15 97 52,25 25,5 370,05
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LISAD

Lisa 1: Kaardikiht Mapinfo formaadis, kus on toodud vilja teadaolevad elupaigad,
nende seisund ning hooldusvajadus.

Lisa 2: Kaardikiht Mapinfo formaadis, kus on toodud kavandatava Sitikaoru pohja-
tommusilmiku piisielupaigas asuvad liigi elupaigad ja potentsiaalsed elupaigad.
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